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VOORWOORD

door Wim-Alexander Vetters

Beste lezer,

NOVEMBER 1989, Gunter Schabowski, één van de

hoogste partijleiders in de DDR, hield aan het begin
van de avond een bijzondere persconferentie. Het was
een unieke gebeurtenis, omdat hij bereid was zonder
voorwaarden vooraf vragen van journalisten te beant-
woorden. Om 1857 uur, die negende november ant-
woordt hij op een vraag van een ltaliaans journalist.
Woorden die later historisch zouden worden: ',Das tritt
nach meiner Kenntnis--- ist aas sofort, unverziglich.” Dui-
zenden spurten zich naar de muur, waar de grenswach-
ters marcherend met hun kalashnikovs in de hand geen
idee hebben wat er aan de hand is. Het tegenhouden
van die zee van mensen lijkt onhoudbaar en de grenzen
worden definitief geopend. Een groot volksfeest barst los
en bereikt in Berlijn haar hoogtepunt. De Val van de muur
is een feit.
De instorting van de communistische landen in 1989 was
niet het gevolg van een westerse aanval of een specifieke
actie, maar van de drang van miljoenen Oost-
Europeanen en vroegere inwoners van de Sovjet-Unie
om vrij te zijn. Deze drang naar vrijheid werd het best
geillustreerd door de afbraak van de Berlijnse Muur. Met
hamers en bijtels vielen Duitsers de 'muur der schande'
aan en braken hem af tot op de grond. Te voet of in hun
Trabantjes trokken de Ossies naar het Westen en verke-
ken er zich op de rijkdom en diversiteit.
De DDR-leiding noemde de Berlijnse muur de
"antifascistischer Schutzwall". Van de ene kant kan om
zoveel onzin en ironie een glimlach maar met moeite
onderdrukt worden. Aan de andere kant is wat daar ge-
beurde veel te ernstig om luchtig over te doen.
De nacht van 12 op 13 augustus 1961 veranderden de
levens van miljoenen Berlijners en Duitsers ingrijpend.
DDR-leider Walter Ulbricht en Sovjetleider Nikita Chroesjt-
sjov besloten tot het hermetisch afsluiten van alle door-
gangen tussen Oost-Duitsland en het Westen. Geliefden,
familieleden en vrienden raakten plotsklaps van elkaar
gescheiden. De Berlijnse Muur werd uiteindelijk een ruim
45 kilometer lang bolwerk dat Oost- en West-Duitsland
28 jaar lang fysiek en psychisch zou scheiden. West-
Berlijn bleef daarbij een westers eiland in het strenge
Oost-Duitse regime. De Muur werd het belangrijkste tast-
bare symbool van de Koude Oorlog.

Gedurende meer dan vier decennia gold de Duitse De-
mocratische Republiek, het vroegere Oost-Duitsland, als
een van de meest succesvolle staten onder het commu-
nistische imperium van de Sovjet-Unie. De DDR probeer-
de in haar veertig jarig bestaan de Socialistische Duitse
Mens te scheppen. Haar leiders beweerden dat het land
in de eindfase zat van de socialistische ontwikkeling
waarin alle mensen gelijk waren, de staat zorgde voor
degelijk onderwijs en gezondheidszorg, de economie
voortdurend groeide en de partij het land verder hielp op
weg naar een schitterende toekomst. In 1989 was de ver-
bijstering dan ook groot toen de heilstaat binnen enkele
maanden compleet ten onder ging en de realiteit aan
het licht kwam. De Oost-Duitse staat was compleet fail-
liet, de economie bleek een puinhoop, het culturele le-
ven werd er onderdrukt en het leven van de doorsnee
burgers geterroriseerd door de Stasi, op dat moment de
grootste geheime dienst ter wereld.

Sinds de val van de Berlijnse Muur lijken het liberalisme
en de vrije markt definitief het pleit gewonnen te heb-
ben. Intellectuelen zoals Francis Fukuyama spraken al
onmiddellijk over het Einde van de geschiedenis en
meteen het einde van de grote ideeénstrijd. Dat is niet
gebeurd. Sinds de opkomst van de antiglobalisten en de
aanslagen op de Verenigde Staten van 11 september
2001 staan de principes van de vrije markt en de demo-
cratie opnieuw onder druk. De antiglobalisten bieden
alsnog geen eenduidig antwoord. Dat mag de voorstan-
ders van de vrije markt er niet van weerhouden om zelf
de wereldsituatie te onderzoeken. Het verplicht liberalen
juist om schijnbare evidenties opnieuw onder de loep te
nemen, vooroordelen weg te nemen en de ongerijmd-
heden van haar tegenstanders bloot te leggen.

1989, het lijkt voor ons liberale studenten een ver verle-
den, toch beseffen we allemaal dat het angstaanjagend
recentis.

Met deze historische gebeurtenis in gedachten wens ik
U, lezer van ons blad Neohumanisme, veel leesgenot.
Hopelik tot op een wvan onze activiteiten.l

Wim Vetters
Voorzitter LVSV Gent
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EDITORIAAL

door Michiel Rogiers

Allerdierbaarst LVSV-adept,

ATIONALISME ten top afgelopen weken.

Herman Van Rompuy was weken hét gezicht
op alle voorpagina’s van de Belgische kranten. De
premier was namelijk al enkele weken de
gedoodverfde eerste voorzitter van de Europese
Raad. Wat de kranten schreven werd al gauw
waarheid. President Van Rompuy werd toegejuicht
door alle Belgen. Het imago van ons land zou er een
flinke stap vooruit op gaan. Dit was natuurlijk buiten
de zin van de Britse kranten gerekend. De Britse
krantenkoppen luidden: ‘Britain ruled by a Belgian?
You must be joking.! en ‘The great FU stitch-up:
Low-profile Labour crony /s made FEU foreign
minister - so a ftanatical Belgian federalist can
become Presigent’. Naast het feit dat we als Belgen
nu eens likkebaardend ‘trots’ kunnen zijn op ons
land, zal er nagenoeg weinig positief nieuws met de
aanduiding van onze premier gepaard gaan. Van
Rompuy werd namelijk door Duitsland en Frankrijk
naar voren geschoven omdat hij een
consensusfiguur zou wezen. Laat ons zeggen een
figuur met wie Sarkozy en Merkel weinig rekening
moeten houden. Niets is minder waar. Van Rompuy
is een diplomaat van het hoogste niveau en zal op
sluikse wijze Europese regelgeving kunnen maken.
Achterkamertjespolitiek dus, iets wat
Christendemocraten niet vreemd is. Het feit dat de
president niet democratisch gelegitimeerd is, maakt
het des te erger. Machiavellistische voorstanders
van Europa kunnen dit enkel toejuichen. De vraag is
terug draconische superstaat of efficiénte vrije
markt. Laat deze vraag dan ook hét favoriete
onderwerp van menig schrijver van dit blad wezen.

Het eerste Neohumanisme van het academiejaar
2009-2010 bleek zowaar een succes te zijn. Liefst 60
pagina’s bleken met bijzonder weinig moeite
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gevuld te raken. Edoch wappert nog steeds een
sluier van liberale onwetendheid door de Gentse
straten. Het eindpunt is dus verre van bereikt.
Vandaar deze tweede editie van ons aller Neo'tje.

Dit  nummer wordt vooral getekend door
aanvullingen en antwoorden op teksten van
anderen. Deze trend kan ik enkel maar toejuichen,
gezien dit de klassieke Ivsv-traditie van open debat,
kritiek en  pluralisme bevestigd. Heilige huisjes
dienen gesloopt te worden. Het liberalisme is hier
dan ook bijzonder goed in. Max Tack schreef een
aanvulling op de tekst ‘een sociale begroting’ van
Maarten en mezelf in de vorige editie.
De interne discussieavond omtrent liberalisme en
kinderen bleek ook heel wat polemiek los te weken.
Omtrent dit debat zijn er namelijk twee teksten
geschreven. Thibault en Thomas kruisen de degens.
De Gentse 'schrijfselen’ bereikten zelfs Antwerpen
en Leuven. Politiek Secretaris van Leuven, Nick
Roskams,  schreef  namelik  een  anarcho-
kapitalistisch antwoord op de tekst van Lawrence
omtrent intellectuele eigendomsrechten. Politiek
Secretaris van LVSV Antwerpen schrijft dan weer in
Zn alom gekende stijl een aanval op de staat.
Daarnaast zijn er de teksten van onze ‘'homeboys’ en
de twee nestors Wietse en Bert.

Hierbij wens ik u, fervente liberale lezer, veel plezier
bij het lezen van dit Neo'tje. m

Michiel Rogiers
Hoofdredacteur Neohumanisme LVSV Gent
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NEGATIEVE EXTERNALITEITEN: een oplossing

voor dummies

Jan veroorzaakt schade aan Piet. Jan vergoedt Piet, edoch, zo simpel is het jammerlijk niet.
Wat als de aantoonbaarheid van de dader nu niet zo voor de hand liggend blijkt te zijn?
Piet lijdt schade, maar weet niet wie ze veroorzaakte. Hoe kan men zo'n situatie oplossen

en wie zorgt dus voor de vergoeding? Lawrence probeert klaar licht te scheppen aan de

hand van praktische voorbeelden zoals private verzekeringsfondsen en de dubieuze rol

van dieselwagens in de milieuverontreiniging.
door Lawrence Vanhove

EGATIEVE  externaliteiten, het is geen

eenvoudig thema: quasi onaantoonbaar wie
voor welke schade verantwoordelijk is en toch
bestaat ze. Hoe je de schade kan meten, hoe de
verantwoordelijken aanduiden en hoe je de
schadekost kan internaliseren zijn vragen die
Liberalen zich vaak stellen. In deze tekst zal ik
gebruik maken van enkele simpele voorbeelden om
'negatieve externaliteiten” uit te leggen. Voor
diegenen die het concept reeds kennen heb ik deze
voorbeelden ‘/ngevoegd: op die manier kun je de
voorbeelden overslaan en je concentreren op het
eigenlijke voorstel dat ik poneer in de tekst. Eerst en
vooral zal ik uitleggen wat negatieve externaliteiten
zijn, daarna zal ik een theoretische oplossing
voorstellen die deze schade kan vergoeden en als
laatste  zal ik een praktijkgerichte oplossing
schetsen.

Z0als jedere werkdag begroet Laurent s morgens z1n vrouw en
kinderen aan de ontbijjttatel Na het lezen van de krant en de
Knack” wordlt het stilaan tjjd om naar het werk te vertrekken.
Laurent steekt de sleutel in het contactsiot draait hem
instinctief om en... Daar heb je het typische gereutel van zn 1.9
TDI-motor. Jawel, Laurent s een echte Belg, zoals 80% van zn
medeburgers kiest hijj voor een dieselmotor, waarom? "Hmm”
zegt hij als we hem de viaag stellen, ‘ledereen doet het: je
wordt er veel minder op belast dan op een geljkaardige
benzinewagen en daarenboven is diesel veel goedkoper door
de minder hoge acciinzen.” "Ik weet dat benzine voor mij een
veel betere keuze zou Zjjn, aangezien ik voornameljk korte
afstanden doe.” ‘Ook weet ik dat het wat milieuvrienaeljjker is.”
‘Maar ja, het is goedkoper hé, zegt hjj met ophalende
schouders. Wat Laurent en met hem vele anderen, niet ten
volle beseft is dat hij deze irrationele keuze, hem opgedrongen
door een wanbeleid van de Belgische overheid, voor een groot
deel medeverantwoordeljjk is voor gezonaheidsproblemen van
vele anderen. lets verderop woont Anne. Ze heeft al sinds haar
Jeugd astma, dit vermoedeljjk door de vele dieselwagens, zoals
die van Laurent, die dageljjks haar straat passeren.

X,YenZ

Bij schadeverwekkend gedrag, zoals hierboven
geillustreerd, zitten we vaak met volgend probleem:
Persoon X veroorzaakt schade aan Persoon Y en
Persoon /. FEchter. in welke mate is de
schadeverwekkende handeling van X
verantwoordelijk voor de schade die Y lijdt en
hoeveel schade heeft de handeling veroorzaakt aan
/? Er kan dus aangetoond worden dat een
bepaalde schadeverwekkende handeling,
veroorzaakt door één of meerdere personen,
schade veroorzaakt bij één of meerdere anderen.
Ook al staat het vast dat er schade verwekt wordt,
men kan niet aantonen wie exact voor welke
schade verantwoordelijk is.

Mijns inziens is er nood aan een systeem dat deze
problematiek  van  negatieve  externaliteiten
verhelpt. Op welke manier kan men er voor zorgen
dat deze schade wel vergoed wordt door de
schadeverwekkers?

Private verzekeringsfondsen

Automobilisten, landbouwers of fabrieken zorgen
met hun schadelijke stikstofgassen, meststoffen en
diverse andere vormen van schadelijke stoffen die
ze uitstoten, lozen of dergelijke meer voor schade
bij anderen. Degenen die er schade van
ondervinden kunnen in principe degene die hen
schade berokkend hebben aanspreken om de
schade te vergoeden. In praktijk komt dit weinig
voor omdat het quasi onmogelijk is om aan te
tonen wie exact verantwoordelijk is voor welke
geleden schade. De kosten worden bijgevolg
afgewenteld op de samenleving via de Sociale P
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B Zekerheid. |k zal dit fenomeen met een
eenvoudig voorbeeld illustreren. Het principe geldt
evenzeer in complexere situaties waar meerdere
actoren verschillende soorten schade veroorzaken.

Janneke woont in ‘het Dorp, een klein gehucht met enkele
huizen en 3 recyclagefabrieken die bij het verbranden van het
atval cO en dergeljjke meer uitstoten.
Janneke [s een fervente niet-roker. Op een aag wordt bjj hem
volgende diagnose vastgesteld: longkanker. Hjj heeft deze
kanker opgelopen door de jarenlange vervuiling van de
recyclagefabrieken in de buurt.
Nu stelt zich het probleem. hoe kan Janneke aantonen wie er
exact verantwooraeljjk is voor welke hoeveelheid aan schade.
Misschien s bedlrijf 1 verantwoordeljjk voor /0% van de schade,
bedriif 2 voor 30% en bedlrijf 3 is helemaal niet verantwoordeljjk
voor de schade die Janneke opliep.

£en andere bewoner van ‘het Dorp,

Mieke  genaamd,  heefr ook moet de schadeverwekker het bedrag van deze
longkanker. In- haar geval s het ‘togkomstige schade’ aan een ‘schadefonds’ be-

misschien zo dat 20% van de schade

veroorzaakt werd door bedrijf 1; 20% talen.

door bedrijf 2 en 60% door bedrijf 3.

Echter opnieuw hetzelfde probleem: wie is verantwoordeljjk
voor welke hoeveelheid schades? Onaantoonbaar en bijgevolg
is het quasi onmogeljk om een schadevergoeding te eisen.
Ondanks we dit niet kunnen aantonen kunnen we we/
aantonen dat, omwille van de omvang van de activiteit van de
firma’s, bearijf 1 veel meer schade berokkend aan de bevolking
dan bedrijf 2 en 3 samen.

Bij handelingen waarvan men weet dat ze
schadeverwekkend zullen zijn voor een bepaalde
hoeveelheid schade zouden verzekeringen volgend
systeem moeten op poten zetten: bij aankoop van
producten, grondstoffen of machines die schade
zullen veroorzaken moet de schadeverwekker het
bedrag van deze 'toekomstige schade’ aan een
'schadefonds’ betalen. Op die manier ontstaan er
fondsen die de ziektekosten van de schadelijders
kunnen betalen, men creéert als het ware een
schadevergoedingssysteem  dat  zowel  het
probleem van de ‘onaantoonbaarheid” van de
geleden schade als de 'gedeelde
verantwoordelijkheid” voor de geleden schade kan
overbruggen. De markt lost dus creatief het
probleem van onze voorgaande voorbeelden op.
Anne, Janneke en Mieke uit onze voorbeelden
zullen, met het geld dat respectievelijk Laurent en
de Recyclagefabrieken hebben betaald aan de
verzekeringsfondsen, hun ziekenkosten betaald
krijgen door de ziekteverzekeringen.

Het enige probleem dat zich nu nog stelt is de
Coercion(gedwongen deelname) van dit systeem,
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op welke manier zal dit systeem afgedwongen
worden?

Sommigen zullen beweren dat dit via de private
justitie afgedwongen kan worden, omwille van het
feit dat de samenleving dit systeem wenselijk vindt
zal het ook bestaan.(om het uiterst 'kort door de
bocht’ te formuleren)

Echter lijkt het me relevanter om te onderzoeken op
welke manier het ‘onrecht’ van de negatieve
externaliteiten opgelost kan worden en het systeem
van deze verzekeringsfondsen in de hedendaagse
samenleving geimplementeerd kan worden.

Hé, geen vast BTW-tarief?

“Bij handelingen die schade zullen veroorzaken " Min tekst over de Viaktaks

(zie Neohumanisme 3 jaargang
2008-2009) stelde ik summier
een variabel BTW-systeem voor
om Externaliteiten te
internaliseren in de kostprijs
om als ‘schadevergoeding voor milieuvervuiling’ te
fungeren. Net als toen stel ik nu voor om alle andere
vormen van belastingen (ik denk maar aan BIV voor
de personenwagens) af te schaffen en te vervangen
door dit schadevergoedingsysteem aan de hand
van enkele parameters. Er wordt een bovengrens
van 20% gehanteerd.

Het huidige systeem zou dus veranderen in 3
opzichten:

Eerst en vooral zal het niet langer een vast BTW-
tarief zijn. Het tarief wordt vooralsnog bepaald
volgens relatief arbitraire parameters, maar als de
technologie het na verloop van tijd toelaat zeer
specifieke parameters die de schade nog accurater
kan inschatten.
(Ik erken dat deze slechts zullen zorgen voor een
benadering van de werkelijke schade maar zolang
de technologie het niet toelaat om betere analyses
te maken geef ik toe dat deze parameters arbitrair
gekozen moeten worden)
Een ‘milieuvriendelijk’ product zal bij aankoop dus
relatief minder belast worden dan een schadelijker
product. Door de negatieve externaliteiten in de
kostprijs van het product te internaliseren zal de
klant als het ware de ‘werkelike kost" van het
product betalen en zal bijgevolg een Jjncentive
creéren bij het maken van zZn consumptiebeslissing
om minder schadelijke producten p
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P aan te schaffen. Let wel: de klant betaalt de
gehele meerkost van deze BTW niet zelf, het is een
economische wetmatigheid dat
consumptiebelasting (afhankelijk van de elasticiteit)
gedeeld wordt door de producent en de
consument.Bovendien is deze belasting geen
bijkomende belasting maar vervangt ze de oude
belasting(met een bovengrens van 20%). De
consument zal dus niet met prijsstijgingen te
maken krijgen, het nieuwe systeem spoort de
consument alleen maar aan om anderen niet te
schaden. Daarnaast zal het geld, in tegenstelling tot
bij de BTW, niet in de bodemloze put van de
overheidsfinancién belanden. Het geld wordt
rechtstreeks ‘doorgesluisd’ naar het fonds voor de
ziekteverzekeraars. Op deze manier zal er geen
ondoorzichtig sociale zekerheidsysteem meer zijn
waarvan de kosten stelselmatig worden verhoogd.
Weél is er een dynamisch geheel dat doorheen de
tijd kleiner wordt. Door de incentive, die ontstaat
door het internaliseren van de externaliteiten, zal
men immers minder neigen naar
schadeverwekkend gedrag en bijgevolg zullen de
ziektekosten afnemen. Daarbij komt nog dat de
ziekteverzekeraars door de ‘cocktall’ van het
winstmotief en de concurrentie zo efficiént mogelijk
moeten werken waardoor de spilzucht, dat ons
huidig  systeem  kenmerkt, zal  verdwijnen.

Bovendien is het zo dat de overheid, omdat het
geld haar niet toekomt, geen motief zal hebben om
de BTW stelselmatig hoog te houden of foutieve
parameters te hanteren. Doorheen de tijd zal samen
met de schadeverwekkende handelingen de BTW
verlagen. Eventueel kan er zelfs wettelijk bepaald
worden dat bij een ‘overschot’ in het fonds de
overheid gehouden is om het tarief te herbekijken
en (naar beneden) aan te passen.

Hoedt u zich voor jaloezie!

lk vind het belangrijk om het probleem van de
negatieve  externaliteiten op  te  lossen.
Schadeverwekkend gedrag moet vergoed worden
en ik hoop dat mijn voorstel bijdraagt aan het
oplossen van deze problematiek.
Echter moeten we ons hoeden voor diegenen die

het systeem dat ik voorstel wensen te misbruiken.
Afgunstige systemen waarbij het aankopen van een
'sportwagen’ procentueel meer belast wordt dan
een ‘stadswagen’ ondanks dat (en ik verwijs hierbij
naar de vergelijkende tekst van het VRT programma
Terzake waarbij bleek dat een gesubsidieerde Ford
Fiesta Econetic’ maar liefst 100 keer meer
schadelijke gassen bleek uit te stoten dan een
Mercedes SL 350) deze niet meer schade aanrichten
aan het leefmilieu moeten verdwijnen. De
gehanteerde parameters moeten dus weldegelijk
representatief zijn voor de milieuschade die ze
aanrichten. (In het geval van wagens dus onder
meer uitstoot van stikstofgassen en niet het aantal
paardenkracht)

Ik hoop hierbij een realistisch voorstel geschetst te
hebben en kijk met plezier uit naar uw reactie. m

Lawrence Vanhove
Politiek Secretaris LVSV Gent
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OVER HET OPGEVEN VAN DE INTER-
GENERATIONELE SOLIDARITEIT

Om crisissen te overleven dient een land te beschikken over een economie die kan con-
curreren met andere landen. Om een delokalisatiebeweging richting lageloonlanden te
vermijden dient de overheid zich bewust te zijn van de toestand van hun financién. Welke

invloed heeft de vergrijzing hierop en wat zijn de oplossingen? Kan de afschaffing van de
automatische loonindexering soelaas bieden? Is een doelgroepenbeleid voor senioren
wel haalbaar voor de overheidsfinancién? Wat is hierbij het verhaal van de huidige gene-

ratie politici?
qoor Lorenzo Terriere

OEN de Hoge Raad van Financién eind maart

zijn nieuwste rapport publiceerde, verwachtte ik
eigenlijk niets minder dan dat onder de Vlaamse
jeugd een spontane golf van protest zou ontstaan.
Het rapport beschreef immers op gruwelijk
realistische wijze "bij ongewijzigd beleid” de
onvermijdelijke  teloorgang van de Belgische
staatsfinancién.  Hét grote pijnpunt is de
toenemende onbetaalbaarheid van het Belgische
sociale systeem, wat op termijn leidt tot een steeds
verdere afbrokkeling van onze welvaartsstaat.

Het is duidelijk dat in het nacorlogse Belgié de staat
al ettelijke jaren boven haar stand leeft. Ze neemt
vaak heel wat hooi op haar vork, meer dan ze
eigenlijk aankan. Er werd de laatste 50 jaar een fatale
resem beleidsmaatregelen genomen, die op korte
termijn ongetwijfeld op bijval en electoraal succes
onder de bevolking kon rekenen, maar die
tegelijkertiid op lange termijn de volgende
generaties met aanzienlijke budgettaire problemen
zou opzadelen. De ons voorafgaande generaties
hebben gedurende die periode dus alvast niet
nagelaten om hun eigen belangen te behartigen.
Op kosten van de tijdloze maatschappij gingen Zij
grote schulden aan. Ook leggen zij ons vandaag de
dag nog de morele plicht op om een sociaal
zekerheidsmodel in stand te houden waarvan
iedereen intussen beseft dat het onhoudbaar
geworden is.

Globaal gesteld kunnen de eerste naoorlogse
generaties in de Belgische maatschappij op viak van
levensstandaardontwikkeling als een  werkelijk
uitverkoren bevolkingscohorte worden aanzien. Net

tijdens hun eerste levensjaren kwam de uitvoering
van het Marshallplan op kruissnelheid. Op die
manier genoten zij vanaf het begin volop mee van
een eerste toevioed aan moderne
consumptiegoederen. Naarmate zij de adolescentie
naderden voltooiden de meeste West- Europese
regeringen de installatie van een volledig apparaat
sociale mechanismen dat elke burger in de
samenleving een  bestaansminimum  moest
garanderen. Het papieren geesteskind van
Galbraith, namelijk de verzorgingsstaat, was
daarmee definitief in de praktijk gebracht.

Nemen we even het voorbeeld van de pensioenen.
Tijdens de ‘Golden Sixties' kende de gemiddelde
levensverwachting onder de bevolking een
voortdurende sterke stijging. Tegelijkertijd bleef de
gewettigde pensioenleeftiid onveranderd op
eenzelfde niveau (50-55 jaar) behouden. Daarnaast
zorgden de invoering van het brugpensioen en
andere regelingen van vervroegde uittreding (VUT)
ervoor dat de effectieve  pensioenleeftijd
aanhoudend op een kunstmatig (te) laag peil
gehouden werd. Ook bestond er toen al een
regeling Yelolg het gegarandeerde
minimumpensioen, waarvan de hoogte ging mee
stijgen met de veranderende levensstandaard van
de bevolking. leder vooruitziend persoon doorziet
het feit dat een dergelijke evolutie op termijn
maatschappelijk onhoudbaar wordt. De stijgende
levensduurte en de steeds kortere
arbeidsloopbanen leiden er immers toe dat de
overheid een steeds groter aantal pensioenen dient
uit te betalen met een steeds geringer wordend
inkomstenbudget. Opmerkelijk aan het moderne p
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P Belgisch pensioenstelsel, zoals dit nu ruim een
halve eeuw bestaat, is dat het zich baseert op een
repartitiesysteem. Dit betekent dat de huidige
uitgaven worden bekostigd met de huidige
inkomsten. Door de demografische evolutie die zich
in ons land de volgende jaren zal blijven doorzetten,
zal het aantal actieven echter
stelselmatig dalen terwijl het aantal
inactieven  steevast zal Dblijven

“Automatische indexering bracht de be-
volking dus wel een kortstondige wel-
vaartsverhoging, maar tastte op langere

financiéle middelen werden gestopt in projecten die
het algemene belang niet ten volle dienden. Vooral
beleidsmaatregelen die verband hielden met de
uitvoering van de wafelijzerpolitiek ontbraken het
vaak aan enige bestuurlijke efficiéntie  of
maatschappelijke doelmatigheid. Uiteindelijk was de
toenmalige politieke klasse er
heilig van overtuigd dat de
aanhoudende hoge inflatiecijfers

stijgen. Dit betekent dat steeds termiin fundamenteel onze internationa- O termijn de schulden zou doen

minder schouders instaan voor het
dragen van steeds grotere lasten.
Hoelang zullen de jongere generaties deze steeds
stijgende  prestatiedruk kunnen  blijven torsen?
Naarmate men in toenemende mate gaat inzien dat
dit intergenerationele solidariteitsprincipe — althans
in zijn huidige vorm — niet langer houdbaar is, dreigt
een ongezien sociaal conflict.

Fen opmerkelijk detail dat inherent aan het
repartititiesysteem verbonden is, is het feit dat de
eerste generatie die van het moderne stelsel heeft
gebruik gemaakt wel volop heeft genoten van de
baten van het systeem, maar er tegelijkertijd relatief
weinig toe heeft bijgedragen. Het is een pijnlijke
vaststelling die niet meteen als een toonbeeld van
intergenerationele solidariteit tussen generaties kan
worden gezien.

Vervolgens kwamen de inflatieopstoten van de
jaren 70 voor heel wat mensen als een waar
godsgeschenk. Jonge gezinnen die voor de aankoop
van hun eigen woning bij de bank een lening tegen
vast rentetarief - wat toen gebruikelijk was — hadden
aangegaan, konden op relatief goedkope wijze hun
hypothecaire lening maandelijks aflossen. Heel wat
gezinnen hadden bijgevolg hun eerste woonst een
stuk vroeger afbetaald dan oorspronkelijk was
voorzien. Al snel besloten heel wat onder hen om te
investeren in de aankoop van een tweede
verbliffsplaats. Vaak bleek ook deze onderneming
succesvol te zijn. Denk hierbij maar aan de betonnen
muur tussen De Panne en De Haan, die in relatief
korte tijd werd opgetrokken, en vandaag de dag
ijverig wordt bevolkt door 50- plussers.

De Belgische overheid hanteerde gedurende die
periode een gelijkaardige redering. De naoorlogse
regeringen stapelden steevast de begrotingsdeficits
op, wat op termijn leidde tot een aanzienlijk
financiéle put in de staatsfinancién. In feite kwamen
de tekorten tot stand doordat de overheid geld
uitdeelde dat ze helemaal niet bezat. Heel wat

le concurrentiekracht aan. “

wegsmelten.  Deze  befaamde
gedachte werd vereeuwigd door
onze legendarische socialistische minister van
Begroting (1980-1981) Guy Mathot die stelde dat
‘onze overheidsschuld er vanzelf was gekomen en
ook vanzelf terug zou verdwijnen”. Zo komt het dat
de Belgische staat tot op de dag van vandaag de
grootste schuldenaar van ons land is.

Bovendien Dbleek ons “unieke” systeem van
automatische indexering van lonen en sociale
bijdragen ook een belangrijke schaduwzijde te
hebben. Enerzijds leidden de hoge inflatiecijfers
ertoe dat loonstijgingen frequent waren, en dat
werknemers dus royaal vergoed werden voor
geleverde arbeidsprestaties. Anderzijds leidde dit tot
het ontstaan van een loonhandicap tegenover onze
buurlanden en andere belangrijke handelspartners.
Automatische indexering bracht de bevolking dus
wel een kortstondige welvaartsverhoging, maar
tastte op langere termijn fundamenteel onze
internationale concurrentiekracht aan. Bijgevolg
weken heel wat ondernemingen uit naar landen
waar productie- en personeelskosten lager waren.
Hierdoor werd de ondernemingszin in ons land
structureel aangetast. Voor zowel oude als nieuwe,
innoverende sectoren in ons land is het een zware
opgave om economisch rendabel te blijven
opereren. Wanneer deze delokalisatiebeweging  zich
ook de volgende jaren blijft doorzetten, wordt het
voor de jongeren bovendien steeds moeilijker om
een plaats op de krimpende arbeidsmarkt te
verwerven.

Fen laatste kenmerk dat kan worden verbonden aan
het ontluiken van de Belgische verzorgingsstaat, is
het fenomeen van de hoge structurele
werkloosheid. Deze breidde zich weldra opnieuw uit
over alle regionen in ons land, en werd op sommige
plekken zelfs een erfelijke aangelegenheid. Tot op
vandaag is Belgié immers het enige land P
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P in de wereld waar de werkloosheidsuitkeringen
onbeperkt zijn in de tijd. Andere landen hanteerden
in het verleden ook een dergelijk termijnloos
systeem, maar stapten hiervan intussen allen af
omdat het zichtbaar de werkbereidheid van de
mensen en de efficiéntie op de arbeidsmarkt
ondermijnde. In ons land echter wordt het geheel
nog steeds voorgesteld als een  heuse
symbolenkwestie die de verschillende politieke
partijen aangrijpen in een behoefte om zich van
elkaar te onderscheiden. Nochtans heeft de
instandhouding van deze maatregel elders reeds zijn
economische absurditeit bewezen, en dient ze
omwille van budgettaire redenen onverwijld te
worden geschrapt.

De Belgische verzorgingsstaat zoals die er vandaag
de dag uitziet, blinkt uit in wanorde en bestuurlijke
versnippering. Daarom is het noodzakelijk dat het
onoverzichtelijke kluwen van sociale policies, dat
hardnekkig in stand wordt gehouden, dringend aan
een efficiéntie- oefening wordt onderworpen. Heel
wat geldverslindende maatregelen leveren immers
geen echte economische meerwaarde op. Denk
hierbij aan de talrijke overheidsdiensten die voor
ouderen gratis gemaakt werden. Het gebruik van
openbaar vervoer of bezoek aan allerhande
museums en attracties zijn hier goede voorbeelden
van. Ik heb me dan ook steeds afgevraagd waar de
overheid de democratische legitimiteit vandaan
haalt om ouderen een tarief aan te rekenen dat
beduidend lager ligt dan dat van de jonge werkende
mensen. Uiteindelijk wordt hiermede nét opnieuw

die groep mensen een voordeel toegekend die al zo
vaak in het verleden langs de overheidskassa zijn
gepasseerd.

No line on the horizon?

Treffend is de recente demografische studie die het
IMF publiceerde in verband met de Belgische case.
Volgens het instituut vormt het jaar 2025 het uiterste
punt aan de horizon, the point of no return’ Op dat
ogenblik zal de bevolking in Belgié immers bestaan
uit een  meerderheid van ouderen en
gepensioneerden. Vanaf dat tijdstip wordt het uiterst
moeilijk om nog verdere veranderingen in het
aanwezige pensioen- en gezondheidszorgsysteem
door te voeren.

Mogelijks houden politieke partijen ook vandaag al
ernstig rekening met de eisen van de oude garde
onder hun kiezerspotentieel bij het bepalen van hun
politieke strategie. Zou de verder onopgemerkte
analyse die Karel de Gucht op 8 juni in Phara uiteen
deed dan toch kloppen? Volgens hem was de
recente overwinning van CD&V onder meer het
gevolg van een massale lokale mobilisatie van hun
‘'oorspronkelijk’ oudere kiespubliek. Indien dit klopt
betekent het meteen ook dat zij nu meer en meer
schatplichtig zijn aan de eisen die deze kiezers naar
voren schuiven. Misschien biedt dit een verklaring
voor het aanhoudende immobilisme van de
christendemocraten?’ m

Lorenzo Terriére
Lid LVSV Gent

LVSV Gent aanwezig op het galabal van LVSV Brussel in het Gravenhof te Dworp
(v.l.n.r: Thibault, Vincent, Jurgen, Wim, Michiel, Laura en Alexandra)
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BUT WHAT ABOUT THE CHILDREN?

Als basis voor de discussieavond omtrent kinderen van donderdag 12 november bleek dit
een aanzet te zijn tot heel wat ophef. Hebben kinderen hetzelfde geestelijk vermogen als
volwassenen om redelijk gefundeerde beslissingen te nemen? Indien een kind in een on-
gunstige situatie op aarde gezet wordt, kan er dan sprake zijn van adoptie en hoe moet

die gereguleerd worden?
door Thibault Viaene

-+ Choose life. Choose a job. Choose a career. Choose a
family. Choose a fucking big television, Choose washing
machines, cars, compact disc players, and electrical tin
openers. Choose good health, low cholesterol and den-
tal insurance. Choose fixed interest mortgage repay-
ments. Choose a starter home. Choose your friends -+
Ewan McGregor (Trainspotting, 1996)

CGREGOR doet op de tonen van lggy Pop’s

‘Lust for Life’ haarfijn uit de doeken wat een
vrije samenleving anno 1996 allemaal te bieden
heeft. De mens wordt niet meer geconfronteerd
met lege winkels, voedselbonnen en honger: het
kapitalisme heeft het pleit beslecht en de planeco-
nomie (althans voorlopig) naar de geschiedenis-
boeken verwezen. Consumentisme tiert bijgevolg
welig in onze moderne maatschappij, McGregor's
personage ‘Renton’ verzaakt daar echter aan:

'/ chose not to choose life: | chose something else. And
the reasons’ There are no reasons. Who need reasons
when you've got heroin?”

Hier komen we tot de kern van de zaak: zelfbe-
schikkingsrecht leidt bijwijlen tot excessen, drugge-
bruik in casu. Liberalen van allerlei strekking zijn
doorgaans pleitbezorgers van een toleranter drug-
beleid, hoewel dit niet zozeer ter zake doet. Wat
ons wel interesseert is het kantelmoment in de film:
de 2 maanden oude baby van Allison, een vriendin
Renton en tevens lid van hun junkiegemeenschap,
sterft van ontbering. Geen sociaal assistent of kin-
derbescherming te bespeuren. De hamvraag: aan
wie laten we de opvoeding van onze kinderen
over, de ouders of de overheid?

Het zelfbeschikkingsrecht: ook voor kinderen?
'Life, liberty, property’, kortom het zelfbeschikkings-

recht van ieder individu, wordt wijdverspreid er-
kend als basis van het liberalisme. Elk mens heeft

het natuurlijke recht om te leven in vrijheid, zonder
interferentie van andere individuen of collectieven.
Het recht op euthanasie, drugs, abortus e.d. vloeien
daar dus logischerwijs uit voort. Wat betekenen
deze principes echter nog wanneer we spreken
over kinderen? Een liberale definitie van het 'kind
zijn" dringt zich bijgevolg op. Onomwonden kun-
nen we stellen dat kinderen niet beschouwd kun-
nen worden als individuen die ten volste aanspraak
kunnen maken op het bovenvermelde zelfbeschik-
kingsrecht. Het is allesbehalve acceptabel dat kin-
deren, die voldoende bewustzijn en intellectuele
capaciteit ontberen, volledig zelf de keuzevrijheid
moeten krijgen omtrent drugs, euthanasie e.d. Wel
kunnen we spreken van wezens die ‘potentiéle/
toekomstige houders’ van het zelfbeschikkings-
recht zijn.

Dat zelfbeschikkingsrecht van kinderen dient te
worden voorgesteld als een grafiek die, naarmate
de leeftijd van het kind toeneemt, in stijgende lijn
vordert. Hoe ouder het kind wordt, hoe meer het
op bepaalde facetten van het zelfbeschikkings-
recht aanspraak kan maken. Het weze duidelijk dat
niet elk kind exact op dezelfde wijze evolueert: de
één is al wat sneller volwassen dan de ander. Deze
elementen dienen dus allemaal case by case te
worden beoordeeld. Ik kan mij levendig inbeelden
dat een terminaal kind van vijftien, die gans z'n le-
ven in ziekenhuizen heeft doorgebracht, zich men-
taal veel bewuster is van de gevolgen van een
eventuele euthanasie dan z'n leeftijdsgenoten.

De geoorloofdheid van overheidsinterventie

Intelligentie, kennis, cultuur, waarden, normen, -
allen variéren ze van gezin tot gezin. Ouders zijn
volkomen gerechtigd aan de hand van die elemen-
ten hun kinderen op te voeden. Onder het mom P
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P van ‘kinderwelzijn’ heeft de staat doorheen de
geschiedenis evenwel enorm veel ingegrepen in
het dagelijkse leven. Om de haverklap worden kin-
deren bij hun ouders vandaan gehaald omdat de
staat, op basis van haar eigen subjectieve maatsta-
ven, van mening is dat het kind niet goed wordt op-
gevoed. Via het staatsonderwijs en haar imperatieve
eindtermen wordt elk kind op maat
geboetseerd naar de inzichten van
enkele, naar eigen zeggen filantrope,
ambtenaren.

Voor wie de film 'Rabbit-Proof Fence' gezien heeft
weet dat dit fenomeen desastreuze gevolgen kan
hebben. De prent vertelt het verhaal van de zgn.
'stolen generations' in Australié. Tussen 1869 en
1969 werden tienduizenden inheemse kinderen
door de overheid verwijderd uit hun Aboriginalge-
meenschap en bij blanke ouders geplaatst, dit om
kinderverwaarlozing tegen te gaan. De gevolgen
waren echter rampzalig. De sociale toestand van de
kinderen ging allesbehalve vooruit, en de mentale
impact van de sociale ontwrichting resulteerde in
buitensporig alcoholgebruik en gewelddaden. De
Australische premier excuseerde zich vorig jaar in
naam van de natie bij de Aboriginals en noemde de
gebeurtenissen 'de zwartste bladzijde uit de ge-
schiedenis van het land'.

Ook Murray N. Rothbard stelde in zijn Ethics of Liber-
ty (1982) dat het niet aan een overheid is dergelijk
beleid te voeren:

"A court should not take the custody of a child from their

parents solely on the ground that the state or its agencies
can find a better home for them. If ‘the better home' test
were the only test, public welfare officials could take chil-
aren from half the parents in the state whose homes are
considered to be the ess desirable and place them in the
homes of the other half of the population considered to
have the more desirable homes. Fxtending this principle
further, we would find that the family believed to have
the best home would have the choice of any of our chil-
aren.”

Een vrije babymarkt?

Ouders hebben vanaf de geboorte ouderlijk gezag
over het kind. Ze zijn als scheppers volkomen ge-
rechtigd het kind naar hun wensen op te voeden.
Dat ouderlijk gezag impliceert echter niet dat ze om
het even wat mogen uitrichten met het kind. Een
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Niet het kind, maar het ouderlijk
gezag wordt overgedragen.”

kind heeft reeds vanaf de geboorte als individu aan-
spraak op leven en vrijheid, hetgeen de ouders er-
van weerhoudt hun kind te mishandelen, verwaarlo-
zen, of om te brengen.

Menig auteur aanvaardt laatstgenoemde als de eni-
ge beperking op het ouderlijk gezag en oppert het
idee om een markt in te richten waar
baby's vrij verhandeld kunnen wor-
den. Toegegeven, het is een tafereel
die je eerder in een futuristische film
verwacht, niet in een moderne samenleving. Voor-
eerst is de term 'babymarkt' op zich al misleidend:
een kind als individu kan nooit onderwerp zijn van
enig eigendomsrecht, laat staan dat het kind an sich
kan verhandeld worden. Beter zou zijn om gewag te
maken van een eigendomsrecht over het ouderlijk
gezag zelf. In dit geval spreken we best van een
adoptie tegen een bepaalde prijs, iets wat momen-
teel bij wet verboden is.

Laat ons even de denkoefening maken. De huidige
wetgeving verbiedt de biologische ouders dus om
winst te halen uit een adoptie, ze kunnen hoogstens
een vrij beperkte vergoeding krijgen voor gemaakte
kosten. De prijs is hier bijgevolg nul euro. Door deze
ingreep van de overheid zijn vraag en aanbod niet
in evenwicht: de vraag naar kinderen (door bv. im-
potente- en holebi-koppels) is veel groter dan het
aanbod. Adoptieagentschappen, die een overheids-
monopolie bezitten, werken veel te traag en vol-
doen geenszins aan de wensen van potentiéle
adoptiefouders: velen vallen uit de boot. Wanneer
men echter toelaat dat het ouderlijk gezag kan over-
gedragen worden tegen een prijs, (een verregaande
vorm van adoptie dus), zullen ouders die niet willen
of niet kunnen zorgen voor hun kind veel meer ge-
neigd zijn het af te staan aan stiefouders die een die-
pe kinderwens hebben en (in de meeste gevallen)
wel/gemotiveerd zijn ze een degelijke opvoeding te
geven.

Ik huiver om de term 'markt' in de mond te nemen.
Tegenstanders voeren aan dat kinderen in dergelijk
systeem worden gedegradeerd tot een 'product’ die
vrij verhandeld wordt. Nogmaals: niet het kind maar
het ouderlijk gezag wordt overdragen. In elke fase
van het leven van het kind moet rekening gehou-
den worden met zijn of haar mening. Het afstaan
van een 10-jarige kan bijgevolg moeilijk verdedigd
worden: ook het kind heeft hierin zeggenschap. P

2009-2010 NR. 2



» Worden kinderen dan louter op basis van bv.
hun uiterlijk uitgekozen? Misschien wel, maar dat is
geenszins een argument om miljoenen straatkinde-
ren, zoals de lijmsnuivende wezen in de favella's
van Rio de Janeiro, de kans op een beter bestaan te
ontnemen.

Ten slotte menen velen dat het risico bestaat dat
de nieuwe ouders malafide personen zijn, denk
maar aan pedofielen, drugsbarons, etc. die andere
bedoelingen hebben met het kind dan het louter
op te voeden? Dat risico bestaat inderdaad, maar
evenzeer is het mogelijk dat de biologische ouders
dergelijke kenmerken vertonen. Wordt het kind ver-
kracht door een biologische -, dan wel stiefouder,
in beide gevallen is de samenleving volkomen ver-
plicht dergelijke wanpraktijken aan te pakken of
zelfs te voorkomen (door bv. pedoseksuele delin-
guenten te verbieden om kinderen te adopteren).

Gevoelsargumenten tegen dit systeem zijn logisch
en menselijk, maar stellen ouders in bepaalde situa-
ties voor een keuze: verhongeren of het kind af-
staan ter adoptie. Een arm gezin die de eindjes niet
meer aan elkaar kan knopen staat het beter af, ten-
einde hun eigen toekomst en dat van het kind vei-
lig te stellen. m

Thibault Viaene
Politiek Secretaris LVSV Gent
Ondervoorzitter LVSV Nationaal
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KINDEREN EN VRIJHEID

De discussieavond omtrent liberalisme en kinderen blijkt een bron voor veel polemiek te
betekenen. Thomas geeft kritiek op het feit dat kinderen niet zomaar mogen verhandeld
worden zoals een consumptiegoed. Hij schreef ook een nieuwe noot bij de beperking van
het zelfbeschikkingsrecht van kinderen als gevolg van het in beperkte mate aanwezig zijn
van het vereiste geestesvermogen om op redelijke wijze beslissingen te nemen.

aoor Thomas Vanthournout

AAR aanleiding van de Interne Discussieavond

omtrent ‘Liberalisme en Kinderen" werd een
tekstenbundel verspreid waarin een visie omtrent
het zelfbeschikkingsrecht van kinderen uit de
doeken werd gedaan. Tevens werd gepleit voor het
creéren van een markt waarop kinderen vrij
verhandeld kunnen worden. Ondanks het feit dat
het bijzonder moedig was deze
tekst te schrijven over dit uiterst
moeilijke en delicate onderwerp,

voelde ik mij genoodzaakt
daaromtrent enkele bedenkingen te
formuleren.

Zelfbeschikking en het bewuste handelen

Een eerste en determinerend probleem bij kinderen
is zonder twiffel de wvraag naar het
zelfbeschikkingsrecht en de draagwijdte ervan. Wat
mij betreft kan ieder mens aanspraak maken op de
klassieke drie-eenheid 'life, liberty, property’ en dus
op het zelfbeschikkingsrecht. Een kind is immers
ook een individu. Belangrijk is wel te beseffen dat
het hebben van dat recht niet per se de
mogelijkheid impliceert tot de uitoefening ervan.
Deze fictie heeft tot gevolg dat een kind, dat nog
niet over de vereiste geestesvermogens beschikt
om redelijkerwijze de gevolgen van zijn handelen in
te schatten, niet zelf zijn zelfbeschikkingsrecht kan
laten gelden. Maar daaruit volgt eveneens dat het
kind niet mag aangetast worden in zijn 'life, liberty,

property’.

In de praktijk betekent dit dat we als samenleving
(dit betekent niet per se als overheid) alcohol en
drugsgebruik niet kunnen toestaan als het kind niet
in staat is daarover redelijkerwijze een beeld te
vormen. Vele anderen geloven dat ook hier het
principe van trial and error kan toegepast worden.
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“Het is nogal moeilijk zich te laten euthana-
seren om daarna te beseffen dat dit toch niet
het gewenste effect met zich meebrengt.”

M.a.w. met vallen en opstaan zullen kinderen leren
omgaan met drugs en inzien dat dit schadelijk is of
niet altijd het gewenste effect bereikt. Daarbij wordt
dikwijls vergeten dat trial and error pas effectief is bij
mensen die verstandelijk genoeg ontwikkeld zijn de
adequate analyse te maken van hun handeling.
Enkel door redelijke overwegingen kan men nagaan
waarom het doel niet bereikt
werd. Jonge kinderen vallen dus
sowieso buiten deze groep.

Het aanhalen dat dieren dezelfde
‘proberen en missen’-techniek
hanteren bij het oplossen van problemen is juist,
maar betekent nog niet dat we dit probleemloos
kunnen enten op het geval van kinderen. Bij dieren
primeert het instinctief bereiken van het doel. De
aanpak van beesten wordt immers niet beheerst
door rationele overwegingen van vrije keuze om
een doel te bereiken.

Toegepast op een concreet en gevoelige thema als
euthanasie betekent dit dat een kind zonder de
vereiste hersenontwikkeling niet kan kiezen zich te
laten euthanaseren. Het mag duidelijk zijn dat trial
and error ook hier geen soelaas kan bieden, zij het
uiteraard om andere redenen. Het is nogal moeilijk
zich te laten euthanaseren om daarna te beseffen
dat dit toch niet het gewenste effect met zich
meebrengt. Voor het bepalen van de leeftijdgrens
doet men dit best case by case, maw. via een
individuele aanpak. Het stellen van een minimum
leeftijdgrens (bijvoorbeeld achttien jaar) is sowieso
arbitrair en discriminerend. Bepaalde mensen van
twintig jaar beschikken nog niet over de nodige
geestesvermogens om  dergelijke ingrijpende
handelingen te stellen. Omgekeerd is het perfect
mogelijk dat een zestienjarige wel in staat is deze
beslissing en haar gevolgen redelijkerwijs in te
schatten.p
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» Waarom kinderen geen koopwaar zijn

Er wordt vervolgens in de tekst gesteld dat om de
vraag naar kinderen en het aanbod aan kinderen in
evenwicht te brengen, we een markt moeten creéren
waarin kinderen vrij verhandeld kunnen worden.
Daarenboven staat in de tekst dat op die manier
kinderen een betere toekomst zullen krijgen. Ik citeer:
"Een arm gezin die de eindjes niet meer aan elkaar
kan knopen verkoopt beter hun kind, teneinde hun
eigen toekomst en dat van het kind veilig te stellen”,
Jammer dat nergens gemotiveerd wordt waarom
een kind gegarandeerd een betere toekomst krijgt.
Want het betekent toch niet dat als iemand bereid is
veel of meer geld te betalen voor een kind, dat deze
persoon no matter what beter zal zorgen voor het
kind? Wat als bijvoorbeeld een pedofiel het kind zou
opkopen, of iemand die van plan is van dat kind
tegen wil en dank een topsporter te maken, of
iemnand die winst wil halen uit het kind door het voor
een hogere prijs op de markt aan te bieden?

Daarnaast mag men de psychologische factoren niet
negeren. Geadopteerde kinderen hebben nu soms
het gevoel dat ze niet gewenst werden op deze
wereld. Wat met kinderen die weten dat er een prijs
op hen stond, om nog maar te zwijgen van het
vergelijken van de prijs van kinderen onderling. Zou
men dan juridisch gezien de verkoper aansprakelijk
kunnen stellen voor de verborgen gebreken van het
kind, zoals een zwakke rug of een gebrekkig
functioneren van de darmen? Dit is natuurlijk geen

argument, maar toont enkel de absurditeit van de
situatie aan. Men kan toch moeilijk toelaten dat met
kinderen gespeculeerd zal worden op de markt?
Want het is zeker niet uitgesloten dat men dit met
getalenteerde en beloftevolle kinderen zal doen.
Kortom, het kind verwordt tot een object. Terwijl
mijns inziens het liberalisme net uitgaat van de
ontvoogding en ontplooiing van elk individu als
subject in de samenleving. Een markt voor kinderen is
dan niet alleen absurd, maar ook de wereld op zijn
kop.

Tot slot

Het moet natuurlik gezegd dat ik mezelf in de
geprivilegieerde positie bevond om commentaar te
geven op de tekst van een ander. Zelf ideeén
neerpennen waarover bitter weinig secundaire
literatuur en informatie bestaat, getuigt zonder twijfel
van het nodige lef. Kinderen en vrijheid zal volgens
mij steeds een heikel en moeilijk punt blijven binnen
de liberale ideologie. Maar dat we niet bang zijn om
ook deze thema's te behandelen, bewijzen deze
teksten en onze interme discussieavond. Trial and
error, het is in elk geval hier wel van toepassing. m

Thomas Vanthournout
Secretaris LVSV Gent

Een overvol auditorium (1270 mensen) Leon De Meyer tijdens

het openingsdebat van LVSV Gent
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DE BEGROTING DOORGELICHT

Federaal premier Herman Van Rompuy stelde laatst de federale begroting voor. De staat
van de staat kon niet echt als positief beschouwd worden. Menig regeringslid repte er na-
genoeg geen enkel detail over. Met lastenverhogingen als gevolg van de crisis in de Wet-
straat en op het beursplein, zal de crisis uiteindelijk in de dorpsstraat terecht komen. Max

haalt z'n vergrootglas boven en belicht enkele details van de federale begroting.

aoor Max Tack

Veel handgeklap en tevreden meerderheidspartijen
kenmerkten Premier Van Rompuys eerste State of
the Union. Van het tekort (25 miljard) besloot men
de komende 2 jaren 4 miljard te besparen, waardoor
er uiteindelijk zelfs 700 miljoen meer gespaard
wordt dan aanvankelijk was gepland. De liberale
partijen (Open VId en MR) waren er best tevreden
over, zeggend dat het gezien de omstandigheden,
het beste resultaat is, wat men kon bekomen. Menig
politici uit deze partijen hadden voor de onderhan-
delingen evenwel laten blijken dat ze enkel konden
instemmen met een begroting waarbij er voor elke
euro nieuwe lasten, er een euro moest bespaard
worden in de sociale zekerheid EN bij de overheid.
De realiteit —zoals hieronder weergegeven- toont
echter een ander beeld.

Nieuwe inkomens voor de staat

De begroting omvat een hele reeks nieuwe lasten.
Z0 is er de CO2-belasting die de overheid 500 mil-
joen euro moet opbrengen. Ook de bedrijffswagens
worden zowel voor de onderneming als voor de
werknemer duurder: men gaat immers het aftrekba-
re voor de onderneming en het voordeel van de
werknemer belasten. Dit voor 100 miljoen. Daar-
naast verhoogt men de accijnzen op diesel waar-
door het aan de pomp in 2010 4cent/I en in 2011
8cent/| duurder wordt voor diesel. Dit zou de over-
heid respectievelijk 140 en 285 miljoen euro moe-
ten opleveren. Het is niet echt verstandig bedrijven
nog zwaarder te belasten als men weet dat men
één van de hoogste lasten in de wereld heeft en dat
dit jaar alle records worden gebroken op het vlak
van faillissernenten.

Opmerkelijk is ook dat de gezondheidsfascisten
(alweer) hun slag thuishalen. Een pakje sigaretten
van 20-25 stuks wordt weer 10-20 cent duurder. Ro-
kers zouden vadertje staat in 2010 en in 20171, res-
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pectievelijk 59 en 118 miljoen euro moeten opbren-
gen.

Zoals elk jaar, voert men ook dit jaar opnieuw de
fraudebestrijding op. Het gevecht met de sociale
fraude zou 48 miljoen in 2010 en 130 miljoen in
2011 moeten opbrengen. Van de strijd met fiscale
fraude wordt dan weer 182 miljoen in 2010 en 365
miljoen in 2011 verwacht.

De grootste bijdrage wordt echter geleverd door de
banken. Hierbij moeten alle banken een bijdrage
leveren en dit zou in 2010 en 2011 respectievelijk
220 en 670 miljoen moeten opbrengen. Ook deze
maatregel is niet echt verstandig. Dit omdat ten eer-
ste alle banken moeten betalen (en dus niet alleen
banken die staatssteun hebben gekregen); banken
die niets verkeerd deden worden hierbij ook be-
straft. Ook worden de banken verantwoordelijk ge-
steld voor fouten die voor een groot deel ook door
overheden werden begaan; we denken dan maar
aan het rampzalig monetair beleid, Freddie Mac en
Fannie Mae, gebrekkige overheidscontrole--. Bo-
vendien worden deze bijdragen verdedigd als zijn-
de een soort verzekering waarbij in ruil voor de bij-
drage, de overheid deze banken niet zal laten over-
kop gaan. Dit is pure kafka; in de plaats van er voor
te zorgen dat deze banken niet meer in dergelijke
situaties terecht kunnen komen doet men juist het
omgekeerde. Men zegt "betaal ons een verzekering
en als je weer problemen hebt zullen wij u weer uit
de nood helpen en (veel belasting)geld toestop-
pen”. Dit in de plaats van ervoor te zorgen dat ban-
ken niet meer too big to fail zijn en zich dus niet
meer aan moral hazard zouden kunnen bezondi-
gen. Ten slotte zal deze bijdrage rechtstreeks wor-
den doorgerekend naar de consument, wat dus
neerkomt op een verdoken lastenverhoging.
Hetzelfde geldt uiteindelijk ook voor de bijdrage van
de elektriciteitsboer. Deze zal immers ook doorgere-
kend worden en is dus ook een lastenverhoging. P
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P Besparingen in de overheid

Na al deze nieuwe lasten zou men verwachten dat
ook de overheid een grote inspanning zou leveren.
Dit is jasmmergenoeg niet het geval.

De grootste inspanning wordt dan nog geleverd
door een niet-liberaal, zijnde Pieter De Crem die 97
miljoen gaat besparen door afbouw van personeel
en het sluiten van sites,

brugpensioen gewoon afschaffen. Het is immers
niet te verantwoorden dat mensen op de kosten
van de maatschappij (als verzameling van individu-
en) op 58 jaar al op pensioen gaan en dit terwijl de
jongere generaties wel tot minimum 65 jaar gaan
moeten werken.
Ook het feit dat de BTW-verlaging (6%) in de bouw
wordt verlengd, is een goede zaak. Wel is het te ho-
pen dat als de BTW terug stijgt, dit

Ook heeft men, gelukkig, beslist om één “Als men de sociale zekerheid niet zal leiden tot inkrimping van de
op de twee ambtenaren te vervangen. immers ook wil behouden voor Markt.

Dit zou 15.000 ambtenaren minder moe-
ten betekenen binnen tien jaar. Dit kan
zeker gezien worden als een kleine stap
in de goede richting.

De besparingen van de overheid zijn
echter veel te klein, zeker als men in het achterhoofd
houdt dat elk OESO-rapport aantoont dat er op dit
vlak nog veel vooruitgang kan geboekt worden.

Besparingen in de sociale zekerheid

De enige besparingen die in de sociale zekerheid
worden doorgevoerd zijn de 65 miljoen die be-
spaard wordt op de terugbetaling van geneesmid-
delen, 15 miljoen in medische beeldvorming en 25
miljoen in de klinische biologie. Waar men voorna-
melijk had kunnen besparen, m.n. de groeinorm,
doet men niets: de groeinorm van 4,5% blijft immers
behouden. Dit ondanks het feit dat ze op termijn
niet houdbaar is. Als men de sociale zekerheid im-
mers ook wil behouden voor de toekomstige gene-
raties, zullen wel degelijk hervormingen nodig zijn.
/0 zou men met minder middelen (lagere kostprijs)
een ten minste even goede bescherming moeten
kunnen geven. Een hervorming zou bijvoorbeeld
kunnen zjn dat er een openbare aanbesteding
wordt uitgeschreven om uitkeringen en pensioenen
(goedkoper) uit te betalen. Het is echter betreurens-
waardig vast te stellen dat politici dit debat door een
gebrek aan politieke moed zelf niet durven voeren.

Genomen kansen (?)

Er zijn ook een aantal positieve zaken aan de begro-
ting, al moet men er wel telkens een kanttekening
bij plaatsen. Zo is het doel van het verhogen van
patronale bijdragen voor brugpensioen een goede
zaak, maar zou het veel beter zijn moest men het

de toekomstige generaties,
zullen wel degelijk hervormin-
gen nodig zijn.”

Hetzelfde geldt ook voor de BTW-
verlaging (12%) in de horeca: op zich
een goede zaak en dus te hopen dat
dit resulteert in meer (witte) jobs en
lagere prijzen. Sommige onderzoeken
hebben echter aangetoond dat dit weinig jobs zal
opleveren.

Gemiste kansen

Deze begroting wordt spijtig genoeg gekenmerkt
door gemiste kansen. Zo wordt er niets gedaan aan
mechanismen die stuctureel ontsporen zoals de
groeivoet van de sociale zekerheid, het financie-
ringsmechanisme, de vergijzingskosten.

Ook wordt er niet van de gelegenheid gebruik ge-
maakt om een debat te voeren over de kerntaken
van de overheid. Zo zou men bijvoorbeeld alle over-
heidsparticipaties die geen maatschappelijke functie
hebben (Belgacom, Brussels Airport), kunnen verko-
pen, wat enkele miljarden zou kunnen opleveren.
Deze begroting is er ten slotte één die de jeugd met
enorme schulden opzadelt, die deze generatie zon-
der veel berouw opbouwt. Ons land heeft momen-
teel al de hoogste lasten en de laagste uitkeringen
en als we daaraan ooit iets willen veranderen en on-
ze welvaart willen behouden, dan moeten er stuctu-
rele maatregelen genomen worden. En liever vroeg
dan laat. m

Max Tack
Bestuurslid LVSV Gent
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HET GEVAAR ACHTER EFFICIENTE OVERHEDEN

Heden ten dage gonst het van de slogans als ‘de spilzucht van de overheid moet ge-
stopt worden’. Is dit wel de kern van het debat? Ligt de grondoorzaak van die spilzuchf]
ergens anders? Is een efficiénte overheid wel de meest leefbare? Zal een kostenreductie
in sommige gevallen negatieve consequenties impliceren? Ons aller nestor Wietse en
voorzitter Wim leggen de oerbeginselen van de overheidstaken in combinatie met effi-

ciéntie en zelfbeschikkingsrecht aan u uit.
door Wietse Verwimp en Wim Vetters

E EN overheid beschikt niet over dezelfde efficién-
tie als een private actor in een vrije marktsituatie’
is het credo van menig zichzelf verklaarde liberaal.
Vervolgens ontspruit zich een pleidooi voor ‘de strijd
tegen de inefficiéntie van de overheid” en de
liberalisering van een aantal overheidstaken'.

Laat ons eens vooreerst beginnen met een verklaring
achter de eerste stelling: ‘een overheid beschikt niet
over dezelfde efficiéntie als een private actor in een
vrije marktsituatie’. De eerste vraag die zich stelt is de
definitie van het woord efficiént. Volgens het verkla-
rend woordenboek Van Dale’” betekent efficiént: 'z0
dat het de minste middelen, inspanning enz. kost;
doelmatig’. Juist, u leest het goed, efficiént betekent
het bereiken van een doel door middel van het inzet-
ten van zo weinig mogelijk eenheden ‘middelen’.
Over het te bereiken doel zegt efficiént —in casu effi-
ciéntie- niets. De stelling luidt dus dat de overheid
voor het bereiken van dezelfde doelen meer midde-
len nodig heeft dan een private actor in een vrije
marktsituatie. Om de stelling te evalueren dient dus
eerst een conventie te ontstaan die zowel de doelen
van de overheid als van de private actoren in de vrije
markt afbakent.

Laat ons met de eerste beginnen: een overheid heeft
als doel al zijn burgers als gelijke te voorzien in pu-
blieke goederen en diensten. Bij de private actoren in
een vrije marktsituatie wordt dit al meteen iets heel
anders. Daar gaat het er immers om de vrijwillig aan-
gegane verbintenissen na te komen in de voor zich-
zelf -op lange termijn beschouwde- ‘meest gunstige’
wijze. De afweging wie nu de meest efficiénte van
beide is kan dus niet los gezien worden van de ver-
schillende doeleinden van beide soorten actoren.
Vaak wordt gezegd dat een enkele overheidsdienst,
die opereert in de sfeer van een private markt, daarin
inkopen doet etc, op een efficiénte manier haar dien-
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sten kan prijzen en haar middelen kan inzetten. Dit is
niet waar. Er is sprake van een fataal mankement die
in elke overheidsdienst voorkomt en er voor zorgt dat
een rationeel prijsmechanisme of een efficiénte inzet
van middelen onmogelijk is. Door dit mankement zal
een overheidsdienst nooit als een gewoon bedrijf
gerund kunnen worden, wat ook de motieven van
die overheid zullen zijn. Derhalve is het ook zeer kort
door de bocht te stellen dat private actoren steeds
efficiénter zouden zijn dan de overheid, daar waar wij
menen dat overheid legitiem dient op te treden en
niet het marktmechanisme. Weliswaar kan gesteld
worden dat de assumptie van een vrije marktsituatie
veronderstelt dat de private actoren op zijn minst de
drijfveer hebben de (potentiéle) concurrent voor te
blijven of in te halen en al doende een grotere drijf-
veer hebben naar kostenreductie of kwaliteitsgaran-
ties dan een overheid. Deze concurrentie zal zich na-
melijk per definitie buiten zijn territorium bevinden,
wat het aanzienlijk 'kostelijker" maakt om van over-
heid te wisselen dan van bijvoorbeeld café of frituur.
Toch mag ook niet vergeten worden dat de overheid
een aantal potentiéle voordelen heeft in zijn strijd
naar efficiéntie. Zo is de overheid als geen ander ze-
ker van afzetmarkt wat kan leiden tot een verminder-
de risicopremie en een schaalvoordeel ten opzichte
van de bedrijven die slechts een deel van de bevol-
king tot zijn klanten zal kunnen rekenen. Het is niet
zondermeer uit te maken dat het schrappen van pak-
weg veiligheid uit het staatsbudget zou leiden tot
een kleinere impact van de veiligheiduitgaven op het
BNP. Zo zouden private politiediensten niet alleen
een risicopremie vragen, gezien ze onzeker zijn van
zijn toekomstige investeringen, ook zouden er een
aantal kosten (pakweg de opleiding van het perso-
neel) verhogen vanwege de schaalnadelen. Conclu-
sie van de eerste stelling is dus dat het waarschijnlijk
is dat in vele situaties private actoren efficiénter zijn
dan de overheid, edoch dit niet p
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P zomaar en in elke mogelijke situatie het geval is.
Men mag geen appelen met peren vergelijken. De
eerste assumptie kan dus ten minste reeds ten dele
verworpen worden.

Laat ons overgaan tot de 2° stelling: 'de strijd tegen
de inefficiéntie van de overheid’. Zoals reeds eerder
in het eerste blok gezegd, is het bijzonder kort door
de bocht deze afweging te maken zonder akte te
nemen van de verschillende doeleinden van beide
actoren. Maar goed, bij deze zijn wij bereid deze ge-
dachtegang even tot de onze te maken en verder te
kijken naar de gegeven stelling. De assumptie achter
deze stelling is duidelijk een vergelijking tussen de
middelen die een overheid dient in te zetten om
een bepaald product of dienst te leveren aan zijn
bevolking en de middelen die een private actor no-
dig heeft voor een gelijkaardige afzetmarkt. In deze
assumptie gaat men ervan uit dat de overheid voor
dezelfde goederen en diensten steeds meer midde-
len nodig heeft dan een private actor. Om de over-
heid te legitimeren gaat men vervolgens pleiten
voor een verhoogde output en/of verlaagde input.
Zodoende dient de overheid de doeleinden van de
private actoren tot de hare te maken en zijn eigen
doeleinden (bijvoorbeeld objectiviteit via openbare
aanbestedingen) aan te passen. Dit leidt dan tot een
'verhoogde responsabilisering’ waarin  autonome
overheidsbedrijven (Beheersmaatschappij Antwer-
pen Mobiel, NMBS) alle restricties die gepaard gaan
met de ‘geljke behandeling van alle burgers over
boord gooien alsook een loopje nemen met de ge-
ijkte democratische controle en transparantie, nor-
maal benodigd om belastinggeld te kunnen verte-
ren. Wat overblijft is een beheersovereenkomst die
de minimumvereiste voor het geleverde geld vast-
legt. Het absurde aan deze constructies is wel stee-
vast dat de overheid de enige aandeelhouder blijft
van de vehikels en bij niet-naleving zodoende de
schadevergoeding aan zichzelf kan uitkeren. Maar
ook in het andere geval stelt er zich een probleem.
Stel dat de overheid iets zou uitbesteden aan een
private actor (bv. de mutualiteiten, de vakbonden)
en deze failliet gaat tijdens de inlossing van zijn be-
heersovereenkomst-+- In zo'n geval is het ten eerste
onmogelijk de schade te verhalen, ten tweede zal de
overheid genoodzaakt zijn impliciet overeengeko-
men verbintenissen met de gedupeerde na te ko-
men (het was immers hun belastinggeld). In dit ge-
val betaalt de overheid dus 2 keer: één keer aan de
mutualiteit voor de overeenkomst en één keer aan
haar klanten voor de schending van hun overeen-

komst. Om dit alles uiteraard te vermijden zal de
overheid dit faillissement koste wat het kost vermij-
den en zodoende extra publieke middelen in deze
private actor pompen (cf De Post, NMBS, Sabena,
ziekenfondsen etc). Doet ze dit bij de ene maat-
schappij, dan is ze aan de burgers die bij een andere
maatschappij zijn aangesloten hetzelfde verplicht.
Wat ontstaat is een roekeloze overname van risico
s (wat meestal niet gepaard gaat met een drang naar
efficiéntie). Risico s die gepaard gaan met private
belangen en zodoende de beheerders van deze be-
langen aanzetten om meer risico ~ s te nemen. In dit
model worden de winsten geprivatiseerd en de ver-
liezen gecollectiviseerd, wat leidt tot een verstoring
in de inschatting van de risico ~ s (ook wel moral ha-
zard genoemd). De strijd tegen een inefficiénte over-
heid is dus een weg met vele gevaren. Niet enkel
verdwijnt de transparantie en controle op het belas-
tinggeld, ook is de garantie dat de output hoger is of
de kwaliteit stijgt twijfelachtig indien de risico ~ s pu-
bliek blijven maar de winsten privé worden.

Laat ons overgaan tot de derde stelling: ‘liberaliseer
een aantal overheidstaken’. Ook hier dient eerst een
duidelijke afbakening van de stelling te gebeuren.
Een liberalisering betekent dat er naast het over-
heidsoptreden ook andere spelers goederen en
diensten mogen aanbieden. Dit doorbreekt het mo-
nopolie van de overheid wat op zichzelf natuurlijk
niet slecht is. Edoch kan een liberalisering niet als
een eindpunt beschouwd worden. Onomstotelijk
zijn er een aantal gevaren verbonden aan een geli-
beraliseerde markt. Een overheidsbedrijf creéert een
inherent competitief voordeel over private bedrijven,
omdat in ieder geval een gedeelte van haar kapitaal
is verkregen door dwang in plaats van de levering
van gewenste diensten. Het is evident dat de over-
heid, door haar subsidies, indien zij wenst private
ondernemingen uit de markt kan drukken. Privaat
kapitaal in dezelfde industrie zal grotendeels verdwij-
nen, aangezien toekomstige investeerders zullen
anticiperen op verliezen veroorzaakt door de geprivi-
legieerde overheidsconcurrenten. Bovendien, om-
dat alle diensten met elkaar concurreren om de euro
van de consument, zullen alle private bedrijven en
investeringen tot op zekere hoogte worden aange-
tast en gehinderd. Wanneer het overheidsbedrijf
haar deuren opent, zal ook in andere industrieén de
angst toenemen, zij kunnen immers de volgende
zZijn wiens bezittingen worden geconfisceerd of ge-
dwongen worden te concurreren met door de over-
heid gesubsidieerde bedrijven. p
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P Deze angst heeft als gevolg dat productieve in-
vesteringen verder afnemen en de levensstandaard
dientengevolge verder daalt. Bovenstaande zien we
bijvoorbeeld vaak gedemonstreerd in de woning-
markt, waar de markt van goedkope woningen bijna
geheel verdwijnt in het voordeel van de sociale wo-
ningbouw, die na verloop van tijd vaak ‘ghetto’ ge-
noemd worden en dus klaarblijkelijk in

dient men zich overigens van de bestaande toestand
te vergewissen. Bijvoorbeeld in de elektriciteitsmarkt
ging het alvast stevig mis. De enige elektriciteitspro-
ducent (Electrabel) werd afgestoten met in haar acti-
va (gratis en voor niets) de gehele elektriciteitspro-
ductie op dit grondgebied. Het overgaan naar een
vrije markt vereist het opheffen van de bestaande

overheidsmonopolies. Derhalve is het

de perceptie alvast niet het voorrecht in~* Het zelfbeschikkingsrecht (6én  peoter het overheidsbedrijf (in casu haar
kwaliteit genieten boven de private van de voornaamste fundumenten naam) op te doeken, in 3 of meer gelijke
markt. Ook indien dit probleem zich  vande liberale ideologie) bliift  delen te splitsen en elk afzonderlijk te
niet stelt bliift er een probleem: de klan-  immers geschonden wanneer de  verkopen aan de hoogste bieder. Zo-
ten van de private actoren betalen be- overheid op onvrijwillige basis zijn doende verkleinen de marktbarrieres en
lastingen voor het publieke aanbod ter- onderdanen verplicht bij te dragen verhoogt de concurrentie. Indien de

wijl zij geen gebruik wensen te maken
van haar diensten. Terwijl de overeen-
komst met de private actor zich op vrijwilligheid ba-
seert, doet deze met de publieke actor dit minstens
gedeeltelijk op basis van dwang. Private bedrijven
moeten hun kapitaal krijgen van investeerders. Het is
deze verdeling van fondsen door investeerders, ge-
baseerd op tijdsvoorkeur en vooruitziendheid, die
het geld en middelen verstrekt aan het meest winst-
gevende en daarom het nuttigste gebruik. Private
ondernemingen krijgen alleen geld van consumen-
ten en investeerders; met andere woorden, zjj krijgen
hun geld van mensen die hun diensten waarderen
en kopen en van investeerders die hun spaarcenten
durven te riskeren in een investering die hopelijk
winst oplevert. Om kort te gaan, betaling en de
dienst zelf zijn ontegenzeggelijk aan elkaar gekop-
peld op de markt. De overheid kan daarentegen zo-
veel mogelijk geld krijgen als zij wil. De vrije markt
heeft een "mechanisme” om de middelen te sturen
naar de plaats waar zij voor de mensen het meeste
nut oplevert. Het fungeert daarnaast ook als middel
voor ondernemers om door efficiénte verdeling en
prijzen van hun diensten dit optimale gebruik te ver-
zekeren. De overheid heeft echter niet zo'n controle-
middel op zichzelf. Private ondernemingen zullen
alleen geld krijgen van tevreden klanten en van in-
vesteerders die door winst en verlies geleid worden.
De overheid kan het geld letterlijk in een opwelling
verkrijgen. Gezien de overheid de risico " s van de
concurrenten niet draagt is ze zelf schuldig aan het
vervalsen van de concurrentie en in casu aan de mo-
gelijke creatie van een monopolie. Het moge duide-
lijk wezen dat het water tussen een geliberaliseerde
markt en een vrije markt breed en diep kan zijn. In-
dien men wil overgaan tot het afstoten van over-
heidstaken en de concurrentie een kans wil geven
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aan goederen of diensten.”

overheid alsnog wil interveniéren om
bijvoorbeeld voordeeltarieven aan te
bieden via een prijstussenkomst dienen alle markt-
spelers de kans te krijgen om deze gelden
(afzonderlijk per klant) binnen te rijven. Zoniet loopt
men weer het gevaar een onnatuurlijk monopolie te
creéren in tenminste een niche van de markt.

Alternatief

Het alternatief voor het efficiéntiedebat is even sim-
pel als voor de hand liggend. Zo dient men niet de
efficiéntie van het overheidsoptreden als kritieke fac-
tor te hanteren, maar wel de legitimatie van het
overheidsoptreden op zichzelf. Het zelfbeschikkings-
recht (één van de voornaamste fundamenten van de
liberale ideologie) blijfft immers geschonden wan-
neer de overheid op onvrijwillige basis zijn onderda-
nen verplicht bij te dragen aan goederen of dien-
sten. De mate van efficiéntie waarmee dit gepaard
gaat verandert misschien wel de impact hiervan op
het eigen budget, maar de vrijwilligheid komt er niet
mee terug. Stel je voor: via een openbare aanbeste-
ding slaagt de overheid erin iedereen te voorzien in
schoeisel en kledij ver beneden de marktprijs, toch
verandert er niets aan het feit dat deze goederen en
diensten niet beantwoorden aan de individuele pre-
ferenties van haar onderdanen. De budgettaire im-
pact is dan wel kleiner dan wanneer de kledij boven
de marktprijs zou aangekocht worden, maar de
schending blijft. Zodoende kan bijvoorbeeld de mo-
derne informatica de administratiekost van de talloze
bestaande aftrekposten verminderen, dit verandert
niets aan het sturend consumptiegedrag dat deze
aftrekposten op zichzelf met zich meebrengen. Wie
de efficiéntie van de overheid als speerpunt van zijn
politieke visie neemt, zou zich moeten verheugen P
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P op een efficiénte dictatuur, waar geen gelden ver-
spild worden, maar alle beslissingen gecollectivi-
seerd zijn. De mensen kunnen dan wel vrij denken,
maar voor vrij handelen is geen plaats meer. Derhal-
ve kan de politiemacht ook vervangen worden door
een toenemende bezetting van bewakingscamera
s, het is immers goedkoper je privacy continu te
schenden dan een patrouille te sturen wanneer er
iets misloopt, het brood kan geleverd worden door
een staatsbakkerij (die het democratisch beslist voor-
deel genoot op de cornflakesfabriek), en of je er nu
behoefte aan hebt of niet internet en kabeltelevisie
brachten nu eenmaal stemmen op van een groot
electoraat. Wie deze ‘slippery slope' niet wil onder-
gaan richt zijn ideologisch vizier dus beter naar het
'wat en waarom'-debat aangaande het overheidsop-
treden dan naar het 'hoe en hoeveel kost het'-debat.
Het lijkt mij dat we de laatste jaren teveel zijn afge-
weken van het fundamentele debat van de overheid
die ons zelfbeschikkingsrecht schendt, dan van de
symptomen van verspilling die dit met zich mee-
brengt.

Een aanzet:

Elk overheidsoptreden bedient zich van een herallo-
catie van middelen vanuit het individu naar het col-

lectief en is derhalve nooit ‘neutraal” voor de keuze-
vrijheid van haar onderdanen. Deze inbreuk van het
zelfbeschikkingsrecht kan enkel gelegitimeerd wor-
den wanneer het gepaard gaat met het creéren van
een minimum aan kansen voor haar onderdanen,
het recht op een menswaardig bestaan (gevolg van
de menselijke morele imperatief) en de garantie van
de grondrechten 'life, liberty and property’ . Dit ui-
teraard liefst met behoud van een zo groot mogelij-
ke keuzevrijheid voor de besteding van deze midde-
len (bv via onderwijsvouchers, huurcheques of vrij-
willig private arbitrage). Overheidsoptreden gelegiti-
meerd in het opleggen van een 'maatschappelijk
overeengekomen levensvisie’ die bijvoorbeeld stelt
dat drugs ‘nooit goed is voor iemand’ kan derhalve
geen legitimatie vinden in één van deze
voorgaande. m

Wietse Verwimp en Wim Vetters
resp. ex-politiek secretaris en Voorzitter LVSV Gent
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IN HET MIDDEN VAN NERGENS

Wie het woord ‘privatiseren’ durft vermelden wordt nog altijd door de publieke opinie be-
schouwd als een zondaar. Privatiseren is hetzelfde als vloeken, dit volgens velen vooral in
de sector van het openbaar vervoer. Wat zal er nu net bepalen dat privatiseren socialer is
dan het openbaar vervoer in publieke handen houden? Mag de burger wel overal gaan

wonen, wetende dat publiek vervoer een ontzettend milieuaantasting met zich mee-
brengt?
door Jurgen Vandewalle

E aanstelling van Hilde Crevits als minister van

mobiliteit is in feite een breuk met een traditie
van socialisten op dat departement. Kijken we maar
naar het rijtje Van Brempt, Bossuyt, Stevaert, Balde-
wijns en daarvoor nog enkele anderen van de socia-
listische partij. Dat de linkerzijde dit departement
traditioneel claimt is natuurlijk niet opmerkelijk. Ze
hanteren het om van een uitgebreid publiek vervoer
en wegennetwerk een constante te maken zodat
we het, in hun woorden, kunnen beschouwen als
een basisrecht. Daar lijken ze ook echt in te slagen,
want de publieke opinie lijkt zich een privatisering
van De Lijn, de NMBS of erger nog; het wegennet-
werk, nauwelijks voor ogen te kunnen halen. De ar-
gumenten voor het publiek houden van deze dien-
sten zijn voor velen overduidelijk en worden nage-
noeg niet betwist. Echter, iets dat niet betwist wordt,
is een dogma en dat moeten we vermijden. Een le-
zing van enkele traditionele argumenten voor pu-
blieke mobiliteit is dan ook aangewezen.

Ferst en vooral is er de algemene kritiek die bij iede-
re publieke dienst terugkomt. Een vraag van een sa-
menleving om een bepaalde dienst bestaat in feite
uit kleine deelvragen van een enorm aantal subjec-
ten. Een dienst die behoorlijk werkt, slaagt er in al
deze deelvragen te beantwoorden, al dan niet op te
lossen. Een publieke dienst werkt, in tegenstelling
tot private diensten, met heel objectieve parameters
en kan dan ook nauwelijks rekening houden met al
die specifieke deelaspecten van de gestelde vraag.
Daarom manifesteert er zich vaak een enorme dis-
crepantie tussen het aanbod enerzijds en de ver-
schillende vragen die mensen stellen in verband
met de dienst anderzijds. Het fileprobleem in Viaan-
deren, de discussie omtrent de QOosterweelverbin-
ding en de problematiek van de spoorwegen zijn
allemaal voorbeelden van die discrepantie tussen
het aanbod en de vraag. De Vlaamse overheid be-

oogt bijvoorbeeld representatie en probeert dan
ook een enorme brug te bouwen, de mensen zelf
willen gewoon van punt A naar punt B, desnoods
onder de grond. Die moeilijke wisselwerking tussen
vraag en aanbod leidt verder tot een hoog kosten-
plaatje van dergelijke publieke diensten. Niemand
kan ontkennen dat diensten als de NMBS, De Lijn of
het wegennetwerk de belastingbetaler handenvol
geld kosten en niemand kan ontkennen dat deze
dienstverlening niet werkt zoals ze hoort te werken.
De aanname van publieke mobiliteit als een basis-
recht word veelvuldig gepropageerd, er wordt ech-
ter nooit bij verteld wat het allemaal kost.

Gelijk welke socialist zal bij het horen van de vorige
argumenten twee zaken doen. Hij gaat u iets vertel-
len over het milieu, omdat dit cool klinkt dezer da-
gen en hij zal u meenemen naar plaatsen als de Ar-
dennen of de westhoek en een pleidooi afsteken
over bereikbaarheid. De socialist in kwestie maakt bij
deze echter enkele kapitale redeneringen en merkt
zelfs de gevaarlijke koppeling niet op tussen de
twee argumenten die hij aandraagt. Publieke mobili-
teit is net faliekant voor het milieu omwille van haar
bereikbaarheidspremisse. Men kan stellen dat een
private dienstverlening nooit degelijke lijnen in afge-
legen gebieden zal opzetten. Echter dit is niet meer
dan een vraagstuk van het kip of het ei. Wat is er
eerst; een afgelegen bewoner met een vraag naar
publieke mobiliteit, of een publieke mobiliteit die de
afgelegen bewoner heeft gecreéerd. Met andere
woorden; is de alles dekkende spreiding van publie-
ke mobiliteit niet verantwoordelijk voor tientallen
jaren aan suburbanisatie. Gesubsidieerde suburbani-
satie in de vorm van ‘ga maar gaan wonen waar je
wil, ons netwerk bedient u wel'. Indien u verkiest mij-
lenver van de samenleving te wonen, zal de over-
heid wel een asfaltbaan aanleggen of zet ze wel een
degelijke dienstverlening op P
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P touwen genre bussen die ieder uur rijden maar
waar nauwelijks iemand opzit. Vanuit die redenering
kunnen we stellen dat publieke mobiliteit helemaal
niet zo ecologisch is als men wil doen merken. De
meest ecologische ruimtelijke planning is immers
het geconcentreerd stadsmodel dat in tegenstelling
tot het suburbane model, geen tiental-

wit zijn in een zwart/wit onderscheiding, maar eer-
der donkergrijs. Als we het bijvoorbeeld over prijs/
kwaliteit van de dienst hebben kunnen we enkele
specifieke kanttekeningen maken die de gekozen
strategie omtrent openbaar vervoer niet zo positief
naar voor schuift als algemeen wordt aangenomen.

Ook het ecologische argument houdt

len vierkante kilometers natuur inpalmt  “Pyblieke mobiliteit is net €rgens wel steek, maar bevat met de

of moet gevoed worden met tonnen
asfalt. Het geconcentreerde stadsmodel

faliekant voor het milieu

net besproken suburbanisatie een wel
heel vuil kantje. De uitgebreidheid van

dat efficient bediend kan worden, waar  0mwille van haar bereik- ccp, publiek wegen-, bus- of treinnet-

private bus en trein diensten gemakke-
lijk kunnen functioneren, in tegenstel-
ling tot het suburbane model dat moeilijk te bedie-
nen valt en veel verkeer veronderstelt. Door publieke
mobiliteit zijn we geévolueerd naar een verspreid
model van wonen waar zowaar iedereen in het mid-
den van nergens gaat wonen zonder daar verant-
woordelijkheid voor te hoeven dragen. In een sys-
teem van private mobiliteit daarentegen moet je de
relevantie van je eventuele bediening aantonen en
draag je dus verantwoordelijkheid voor de keuze
waar te gaan wonen. We kennen natuurlijk allemaal
de metaforische schets die socialisten maken van
het privatiseren nastrevend-liberalisme’ Ze vergelij-
ken het met een persoon die in de woestijn wordt
gedropt en aan zijn lot wordt overgelaten. Maar wat
is er nu het beste model; mensen gesubsidieerd in
de woestijn laten droppen en hen dan paternalis-
tisch gaan behandelen of mensen zelf verantwoor-
delijk stellen als ze de woestijn willen intrekken.

Het is onmogelijk om alle pro's en contra’s in ver-
band met publieke mobiliteit te gaan vergelijken.
Wat we bij deze wel kunnen stellen is dat sommige
van de socialistische argumenten niet maagdelijk

baarheidspremisse.”

werk is naast een belangrijk voordeel
namelijk ook een niet te onderschatten
nadeel. In het midden van nergens gaan staan is im-
mers niet echt ecologisch. Laat dat nu net de plaats
zijn waar Hilde Crevits staat na enkele jaren socialisti-
sche claims op haar vakgebied. Verbetering is echter
niet in zicht, niet enkel omwille van de ideologische
achtergrond van deze minister, maar eerder omdat
de publieke opinie niet in staat lijkt te zijn om van
gedachtekader te veranderen. Propagandisten voor
een private dienstverlening zijn dan ook meer dan
noodzakelijk. Bij deze .. m

Jurgen Vandewalle
Activiteitenverantwoordelijke LVSV Gent
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DE DICTATUUR VAN DE PUBLIEKE OPINIE

Laatstleden werd de Nazi-onthaalmoeder het recht ontzegd haar kindercreche nog uit te
baten. Dit omwille van uitlatingen die de publieke opinie niet goed in de smaak vielen.
Mag dit wel dat de publieke opinie het maatschappijmodel dicteert? De mening van een
meerderheid aan een minderheid opleggen blijkt nefast te zijn voor de ontwikkeling van
een samenleving. Waar haalt die meerderheid het morele recht ‘slechte meningen’ te ver-

bieden? Jirgen geeft zijn mening...
door Jurgen Vandewalle

OMMIGE politieke theoretici, maar eigenlijk veel-

al gewone burgers, verdedigen dat een maat-
schappij moet evolueren volgens de wensen van de
publieke opinie. Alles wat de publieke opinie, in de
vorm van een meerderheid, denkt, moet direct wor-
den geimplementeerd in ons rechtssysteem en mag
dus met andere woorden worden opgelegd aan de
burgers die onder dit rechtssysteem vallen. Een spe-
cifieke casestudy hierin is het voorbeeld van de ont-
haalmoeder met de fascistische ideologie en de af-
beelding van Hitler in haar woonkamer. Aangezien
een meerderheid van de bevolking dit verwerpelijk
vindt, kan en mag dit volgens sommigen leiden tot
een verbod. Het ontnemen van iemands job, toe-
komstperspectieven en vrijheid kan dus gerecht-
vaardigd worden doordat de publieke opinie dit af-
keurt. Dit is een zeer opmerkelijke zaak want de ont-
haalmoeder kan nergens worden beschuldigd van
één of andere vorm van geweld tegenover anderen,
het enige bezwaar is dus een onconventioneel ge-
dachtegoed en de expressie daarvan. Dergelijke ver-
oordelingen vertonen sterke gelijkenissen met za-
ken die onder dictatoriale regimes plaatsvonden. We
kunnen dan wel denken dat de ‘gedachtepolitie’ uit
totalitaire landen als concept tot het verleden be-
hoort; we lijken wel tot zo'n fenomeen te evolueren.

In hoeverre kunnen we een rechtssysteem dat de
publieke opinie achterna holt beschouwen als een
dictatuur? Een dictatuur van twee a drie dictators is
evenzeer een dictatuur als een dictatuur met één
dictator. Als de hoeveelheid dictators geen rol speelt
in het begrip dictatuur zelf, kunnen we evengoed
een dictatuur kennen met een meerderheid van de
bevolking als dictator. Een dwangmatige publieke
opinie kan dus in principe beschouwd worden als
een dictatuur. Het variabele aspect van de actoren in
een publieke opinie is hierbij niet problematisch,
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aangezien een dictatuur met bijvoorbeeld drie dic-
tators nog steeds een dictatuur is als er één dictator
van de drie sterft. De dicterende actoren en het aan-
tal ervan zijn in feite niet van belang, aangezien het
begrip er niet door wordt gespecificeerd, maar eer-
der door de eigenlijke situatie van het begrenzen
van de vrijheid van één of meerdere personen door
één of meerdere andere personen.

De dictatuur van de publieke opinie mag dan wel,
volgens velen, een absurd gegeven lijken, het wordt
in verschillende theorieén direct en indirect beves-
tigd. Neem nu de theory of justice van John Rawls,
één van de meest bekende en meest aanvaarde po-
litiek-filosofische theorieén. Rawls gebruikt een Kan-
tiaans experiment om zijn theorie van rechtvaardig-
heid te beargumenteren, namelijk ‘de sluier van
onwetendheid’. Hij zoekt uit hoe personen die on-
wetend zijn over de positie die ze in een toekomsti-
ge maatschappij gaan bekleden een rechtvaardig
maatschappijsysteem zouden opstellen. Deze ver-
onderstelde personen lijken zich volgens Rawls’ ex-
periment nauwelijks te richten op het eventuele be-
staan van een meerderheid of een publieke opinie;
hun eerste gedachte is om te weten dat er een mo-
gelijkheid bestaat dat ze tot een minderheid zouden
kunnen behoren. De eerste regels die ze dan ook
aannemen zijn enkele fundamentele rechten die
hen beschermen wanneer ze in dergelijke minder-
heidspositie zouden terechtkomen. Eén van die
rechten is de vrijheid van meningsuiting, het speci-
fieke statuut ervan is dat het niet kan worden ontno-
men door een meerderheid of een publieke opinie.
De personen in een minderheidspositie moeten im-
mers in staat zijn hun positie te kunnen beargumen-
teren. Fundamentele vrijheden zijn dus noodzakelijk
om individuen in een democratische samenleving
te gaan beschermen tegen een meerderheid. P
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P Een democratie is immers niet heilig, er worden
op democratische wijze dictaturen opgericht of er
zijn voorbeelden waarin mensen in democratieén
worden vermoord, al dan niet uitgebuit door de
manifestatie van enkele democratisch gekozen
rechtsregels. In het voorbeeld van de onthaalmoe-
der krijgen we te maken met een

Fen maatschappij die wordt gedicteerd door de
publieke opinie is verder een statische, nauwelijks
evoluerende, maatschappij. Nieuwe ideeén vinden
er immers geen grond om algemeen aanvaard of
bestudeerd te worden, ze worden eerder uitgeslo-
ten. Moeizame wetenschappelijke vooruitgang is

dan ook het resultaat. De theorieén

schending van de vrijheid van me- Als de hoeveelheid dictatqrs van bijvoorbeeld Galileo en Darwin
ningsuiting. De persoon an sich 9€en rol speeltin hetbegrip \yerden ook verwerpelijk bevonden

wordt immers zowaar onmogelijk
gemaakt om argumenten aan te die-
nen ter verdediging van haar min-
derheidspositie. Dergelijk verbod zou
in Rawls experiment nooit worden aanvaard. Men-
sen kiezen immers voor een rechtssysteem omdat
het hen een fundamenteel deel onzekerheid ont-
neemt. Wanneer een rechtssysteem echter gekop-
peld wordt aan iets variabel als een publieke opi-
nie, dan is de onzekerheid ervan een fundamente-
le reden voor Rawls' personen om hiervan afstand
te doen. De kenmerken van een rechtssysteem zijn
immers net die fundamentele rechten waarop
men kan vertrouwen, daarom ook het idee van
een grondwet. Het oprichten van een democra-
tisch systeem veronderstelt dus volgens Rawls het
opstellen van enkele spelregels, waaronder die
fundamentele vrijheden waarover hij spreekt.

dictatuur zelf, kunnen we
evengoed een dictatuur ken-
nen met een meerderheid van

de bevolking als dictator.”

door de publieke opinie en dus ver-
oordeeld, maar ze boden onze sa-
menleving uiteindelijk nieuwe in-
zichten. Men mag dan wel voldoen-
de argumenten vinden om een fascistisch gedach-
tegoed als absurd te gaan beoordelen, men kan
geen enkel argument aanbrengen om het te ver-
bieden. Zei Voltaire niet ooit: "Ik zal je recht op vrije
meningsuiting met een even radicale inzet verde-
digen als ik de inhoud van je mening zal bestrij-
den.” Volgens mijn opinie als klassiek-liberaal doet
een gedachtegoed als het socialisme geweld aan
het menszijn van de mens. Indien ik een meerder-
heid kan overtuigen van mijn stelling, mag het so-
cialisme dan worden verboden’ m

Jurgen Vandewalle
Activiteitenverantwoordelijke LVSV Gent
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Bron: 12 november 2009, The Economist
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DE VREDESDUIF IS ERNSTIG ZIEK

Yes, we can. Change. Dit waren de leuzen van Amerikaans president Barack Obama. Zijn
nucleair programma en het starten van vredesgesprekken met wereldleiders zouden een
teken zijn dat president Obama zijn verkiezingsbeloftes niet geschonden heeft. Het No-

belprijscomité gaf hem zelfs de Nobelprijs voor de vrede. Is dit wel terecht? Zorgt Obama
voor verandering of is dit enkel een vorm van verdoken platvloers opportunisme?

aoor Brecht Arnaert

P vrijdag 9 oktober werd bekend dat Barack

Obama de Nobelprijs voor de vrede krijgt,
voor 'zijn buitengewone inspanningen om de in-
ternationale diplomatie en samenwerking tussen
volkeren te bevorderen', aldus het Nobelcomité in
Oslo. Verder motiveert het comité dat speciaal re-
kening gehouden is met "Obama’s visie en inspan-
ningen voor een wereld vrij van nucleaire wapens”.
Progressief Europa jubelt. Maar niets is wat het lijkt.
Barack Obama moet zowat de snelste vredesbren-
ger zijn die het comité ooit benoemd heeft. De
president, die nog maar sinds 20 januari “in office”
is, krijgt dezelfde prijs als Mikhail Gorbatsjov, die
jarenlang gestreden heeft voor glasnost en peres-
trojkain de USSR, en krijgt die sneller dan Aung San
Suu Kyi, die zelfs vandaag nog in Birma haar ge-
weldloze strijd voor democratie en mensenrechten
voortzet.
Wat zijn dan de verdiensten van Obama? Reeds
tijdens zijn verkiezingscampagne pleitte hij voor de
verderzetting van de oorlog tegen Afghanistan.
Ook de schrapping van het programma voor het
rakettenschild in Centraal-Europa is een kosmeti-
sche operatie, want dat is slechts afgevoerd omdat
men voortaan datzelfde rakettenschild vanop Ae-
gis-schepen kan waarnemen, performanter én
goedkoper dan de geschrapte installaties in Tsje-
chié en Polen.
Vooral de verwijzing naar zijn inspanningen voor
nucleaire veiligheid zijn twijfelachtig. Niet enkel zijn
de belangrijkste ontwapeningsverdragen telkens
afgesloten door republikeinen — SALT | in 1972
door Nixon, START | door Reagan in 1982 — nog be-
langrijker is dat de verhoogde druk op Iran niet het
doel van de vrede dient, maar de bescherming van
de eigen Amerikaanse belangen. Of preciezer de
Amerikaanse munt. Sommige analisten schatten
dat de Amerikaanse overheid niet minder dan 15 %
nieuw kapitaal in haar economie geinjecteerd
heeft. Geen dollar van het Recovery Program is

echter belastinggeld. Integendeel. Sinds het begin
van de Obama-administration hebben de persen
van de Federal Reserve nog geen moment stilge-
staan: het belangrijkste exportproduct van Amerika
is de dollar geworden. De koopkracht per dollar
zakt zienderogen, en daar ligt de hond gebonden.
Iran, als tweede exporteur van de OPEC, wil af van
de dollar. In 2008 verplaatste Iran zijn oliebeurs van
Teheran naar het eiland Kish in de Perzische Golf.
Daar werd een vrijhandelszone gecreéerd, waar
voortaan olie niet meer in dollars, maar in euro’s en
roebels wordt verhandeld. Ahmadinejad is actief
aan het lobbyen bij de andere elf leden van de
OPEC om hetzelfde te doen. Hij vindt alvast gehoor
bij Chavez, die zijn Venezolaanse olie ook niet lan-
ger in dollar wil van de hand doen.

Het belang hiervan voor de Amerikaanse munt is
niet te onderschatten. Sinds the Nixon Shockis ru-
we olie namelijk het de facto onderpand gewor-
den van de dollar. De troebele relatie tussen de
dollar en de OPEC begon al op 15 augustus 1971.
Toen besloot Nixon de band tussen de dollar en
haar achterliggende waarde, goud, door te snijden.
De Amerikaanse Federal Reserve had voor de be-
kostiging van de oorlog in Vietnam namelijk zoveel
dollars bijgedrukt, dat die onmogelijk nog in goud
terugbetaald konden worden. Ze stonden in die
dagen bekend als Eurodollars.

Na the Nixon Shock was het hek helemaal van de
dam. Nu kon de VS haar munt ongebreideld infla-
teren. De onderliggende waarde werd door de we-
reldmarkten niet meer uitgedrukt in “ounces gold”,
maar aangezien de dollar nog steeds de wereldre-
servemunt was, in “barrels oil”. Daar zit de crux van
het probleem: gegeven dat oliecontracten in dollar
uitgedrukt worden, verloor met elke dollar die de
Fed bijdrukte, de OPEC aan koopkracht. De prijzen
van olie bleven lange tijd gelijk, maar de waarde
van de contracten in termen van de eigen munt
zakte. p
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P De oliecrisis van oktober 1973 en de dollarcrisis van
augustus 1971 zijn dan ook één en dezelfde
gebeurtenis. De OPEC verhoogde de dollarprijs per vat
olie niet om haar monopoliepositie te misbruiken — die
heeft ze niet — maar wel om gelijke tred te kunnen
houden met de inflatie van de dollar. De VS deed er
echter alles aan om de perceptie van de oliecrisis te
linken aan de Yom Kippoer-oorlog in oktober 1973,
maar dat was slechts een regionaal
conflict.

De OPEC werd al in 1960 opgericht en
had toen al als belangrijkste doelstelling
een vakbond tegen de dollar te
vormen. Systematisch verhoogde zij in verschillende
bijeenkomsten de prijs per vat in relatie tot de slinkende
koopkracht van de dollar. Was de stijging voor 1971
echter nog relatief beperkt, vanaf januari 1970 tot het
einde van de jaren zeventig steeg de prijs van een vat
ruwe olie van 3,35 dollar tot 32,50 procent. In diezelfde
periode swingde de Amerikaanse inflatie uit de pan.

De goede bedoelingen van Obama jegens het nucleair
programma van lran zijn dan ook hoogst twijfelachtig.
Het lijkt er meer op dat Obama vooral de eigen
belangen veilig wil stellen: stapt Iran succesvol af van de
dollar, dan stort het wereldwijde monetaire systeem, dat
nu door de VS gedomineerd wordt, ineen. Niet voor
niets heeft the Central Bank of lran de grootste
goudreserves in het hele middenoosten. De dollar heeft
men nooit vertrouwd. Men geeft de voorkeur aan het
hawala-monetair systeem, waarbij goud een cruciale rol
speelt.

Obama zou wel eens de eerste Nobelprijs-laureaat
kunnen zijn die na zjn onderscheiding een oorlog

“Het belangrijkste exportproduct
van Amerika is de Dollar gewor-
den.

7

begint. De hele politiek van het Midden-Oosten is er
immers op gericht om net die regimes aan de macht te
houden die de dollarpolitiek van de VS steunen. De
Saoedi’s in Arabié, de Al Sabah's in Koeweit, Sadam in
Irak. Tot voor kort.

Die laatste, tot 1985 nog CIA-agent in Egypte, kon in de
jaren negentig zonder problemen etnische zuiveringen
houden bij de Koerden in het Noorden, Abu Graib
exploiteren als bekentenissenmachine,
en de meest gruwelijke chemische
wapens van Amerikaanse  makelij
afvuren op Iran. Toen hij echter in 2002
openlijk verklaarde zijn olie niet meer in
dollars te willen verkopen, werd hij binnen het jaar
verwijderd.

Ahmadinejad kan dus maar beter op zijn tellen passen.
Het is in het hoogste belang van de VS om aan te
kunnen tonen dat Iran een gevaarlijk land is. Het ware
geheel niet verwonderlijk moest na de uitreiking van de
prijs in Stockholm op 10 december, de VS gewapend
met dat moreel gezag op de volgende VN-
veiligheidsraad een “smoking gun” tevoorschijn halen
die een militaire aanpak van Iran kan rechtvaardigen, dit
alles natuurlijk met het Nobele doel “voor een wereld vrij
van nucleaire wapens”,

Pittig detail: de nominaties voor de Nobelprijs voor de
vrede van dit jaar werden afgesloten op 1 februari 2009.
Toen was Obama welgeteld 11 dagen aan de macht. m

Brecht Arnaert
Ex-voorzitter Jong N-VA Ugent

CARTOON

Bron: 19/09/09, The Economist
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NIEUWE VERMOGENSBELASTING ZOU OPDOFFER BETEKE-

NEN VOOR ONZE ECONOMIE

De federale begroting en hieruit volgend de Belgische staatsschuld verkeren in nauwe
schoentjes. Uit de linkerhoek van het politiek spectrum staan de traditionele sluipschut-

ters terug vermogensbelasting van de daken te schreeuwen. Zal een hogere vermogens-
belasting wel extra lucht kunnen geven aan onze begroting en onze economie of zal men
net het omgekeerde bereiken dan wat links voor ogen had?

qoor Bert Schelthout

ET belasten van vermogens wordt wel eens

boven gehaald als maatregel bij uitstek om de
tekorten in de begroting aan te zuiveren. Onlangs
sprak ACW-topman Jan Renders zich nog uit als
voorstander van een nieuwe belasting op vermo-
gens. Ook de groenen willen het vermogen belas-
ten van al wie meer dan 500 000 euro bezit. Derge-
lijke maatregel -al dan niet gedreven door afgunst-
kan een draagvlak vinden bij mensen die niet in
aanmerking komen voor deze bijkomende belas-
ting. Toch moeten we ook deze mensen duidelijk
maken dat dit allerminst een goede maatregel is.
Fen concreet voorbeeld van een indirecte vorm van
vermogensbelasting zijn de successierechten. Deze
worden door velen als onrechtvaardig bestempeld.
Het jaren werken of het zuinig leven om tot een be-
paald vermogen te komen wordt plots belast. Ver-
mogensbelasting is nefast vanuit twee perspectie-
ven: vanuit een realistisch economisch standpunt
en vanuit een samenlevingsideaal zonder conflic-
ten.

Economisch onhaalbaar

Het invoeren van een vermogensbelasting heeft
serieuze implicaties op onze economie. Gezien de
mobiliteit van geld, is een eerste gevolg kapitaal-
vlucht van grotere vermogens. Deze vermogens
begeven zich makkelijk naar landen waar ze niet
worden belast. Dit betekent een negatieve impact
op toekomstige investeringsstromen.
/0 toont het recente voorbeeld van Frankrijk. Een
economische analyse van het Montaigne Institute
toonde aan dat de onlangs ingevoerde vermogens-
belasting (deel = 05% van alle belastingen) in
Frankrijk minstens twee keer zoveel kost voor de
staat als deze oplevert. De vermogensbelasting
zorgt voor een gigantische kapitaaluitstroom met
een duidelijke negatieve impact op de economi-
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sche groei. Bovendien dragen de inkomsten uit de
vermogensbelasting in realiteit slechts in geringe
mate bij tot de herverdeling van de welvaart.
Grote vermogens (vb. kapitaalsaccumulatie) maken
het bovendien mogelijk om projecten op te zetten
die jobs, nieuwe technologieén en aldus welvaart
creéren. Elke extra private job is een werkloosheids-
uitgave minder. Het zou aldus absoluut negatief zijn
om mensen te stimuleren enkel kleine vermogens
aan te houden. Als we niet in een economisch
moeras willen terecht komen, moeten we ten allen
tijlde nieuwe vermogensbelastingen vermijden.

Een samenleving zonder conflicten

We kunnen ‘eigendom’ aannemen als een hoek-
steen van onze Westerse beschaving. Het feit dat
mensen het recht hebben om een huis te kopen en
eigendom te verwerven maakt dat mensen gesti-
muleerd worden om de vruchten van hun arbeid te
plukken en om welvaart te creéren.

Het belasten van dit eigendom impliceert eigenlijk
het afnemen ervan door de staat. Mensen die hard
werken en streven naar een bepaald niveau van
welvaart worden beboet, terwijl de mensen die
geen inspanning leveren —wat een vrije keuze is-
worden beloond. Dit betekent dat men welvaarts-
Creatie afremt. Bovendien creéert men tegenstellin-
gen in een samenleving. Zo kennen we reeds de
stigma’s ‘hard werkende belastingbetaler versus 'de
profiteurs aan den dop! Een bepaalde mate van
herverdeling komt ten goede aan alle mensen in de
samenleving. In ons samenlevingsmodel zijn we
het er grosso modo over eens dat elk individu een
basispakket aan kansen en een minimumlevens-
standaard verdient. Dit komt de welzijnsbeleving en
veiligheid van elkeen
die ‘samen leeft’ ten goede. P
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P Opdat dit model zou opgaan, wordt er van
iedereen(l) een stuk ‘verantwoordelijkheid” verwacht.
Mensen die meer vermogen creéren kunnen in een
bepaalde mate bereid gevonden worden om
verhoudingsgewijs hun steentje bij te dragen. Door
belasting op consumptie (BTW) alsook door
bijvoorbeeld belasting op winsten
(vennootschapsbelasting). Maar als

In de praktijk word je vooraleer je een vermogen
verwerft  reeds  belast op  het  inkomen
(inkomensbelasting, dividenden) en via consumptie
(BTW). Een derde maal belasten is roofbouw op het
creéren van welvaart.

In de huidige economische situatie zijn dergelijke
‘belastingexperimenten’  schadelijk

de inspanningen ver voorbij de
baten gaan en geen respect volgt
voor deze vormen van solidariteit
vervalt ook de drive om deze

“In plaats van vermogens te zien als
een melkkoe dient men dankbaar te
zijn voor de welvaart en jobcreatie die
vermogens in Belgié teweeghrengen.”

voor onze broze economie. De
economie stimuleren doe je niet
door te belasten maar door te
ontlasten. De begroting aanzuiveren

inspanningen te leveren. Hierin
heeft de overheid en de
steuntrekkende ook een
verantwoordelijkheid.

aanzienlijke

In Belgié betalen de 10 procent meest verdienende
mensen 45,8 procent van de Belgische belastingen,
aldus econoom Geert Noels. De slinger is duidelijk ver
uit evenwicht. Belgié heeft de hoogste belastingdruk
ter wereld. Enkel en alleen al in dat opzicht is pleiten
voor vermogensbelastingen relatief arrogant. In
plaats van vermogens te zien als een melkkoe dient
men dankbaar te zijn voor de welvaart en jobcreatie
die vermogens in Belgié teweegbrengen.

dient men te doen door te besparen

in de uitgaven en  door
meerinkomsten  dankzij gunstig  gestimuleerde
economische groei. Ik pleit voor een fundamenteel
debat. Spijtig genoeg roepen bepaalde instanties luid
om lastenverhogingen als afleidingsmanoeuvre voor
fundamenteel debat rond besparingen in de
overheidsuitgaven. m

Bert Schelfhout
Ex-hoofdredacteur Neo'tje LVSV Gent

CARTOON

Looks LIKE
Wi ARE
TAKING CFF/

Bron: 31/10/2009, The Economist
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EEN WERELD ZONDER INTELLECTUELE EIGENDOM-
SRECHTEN? Een anarcho-kapitalistisch antwoord

Politiek secretaris Lawrence Vanhove schreef in de vorige editie van ons neo'tje (neo 09-
10, nr. ¥4) een interessante denkoefening omtrent intellectuele eigendomsrechten. Hier-

mee wilde Lawrence een discussie uitlokken. Met succes, want Nick Roskams, politiek se-
cretaris van LVSV Leuven, heeft een anarcho-kapitalistisch antwoord klaargestoomd.
door Nick Roskams

AWRENCE Vanhove wees op een aantal contra-

dicties die over intellectuele eigendomsrechten
zouden bestaan in de anarcho-kapitalistische op-
vatting. De kritiek luidt als volgt: de meeste anarcho
-kapitalisten verwerpen doorgaans het bestaan van
intellectuele eigendomsrechten maar kunnen niet
uitsluiten dat in een volledig vrije markt dit feno-
meen toch zou ontstaan, namelijk op contractuele
basis. In die zin is hun houding niet consistent aan-
gezien de afwezigheid van intellectuele eigendom
niet gegarandeerd is en makkelijk tot stand kan ko-
men in een wereld zonder de afdwinging van over-
heidswege. Als lid van de denkstroming in kwestie
doe ik hierbij graag een poging om een antwoord
te formuleren op deze problematiek, in de hoop
nog meer meningen te mogen verwelkomen in dit
debat. Ik zou hierbij het concept van intellectuele
eigendomsrechten eerst kort willen plaatsen in de
algemene context van het eigendomsbegrip om
het nadien te hebben over hun bestaan in een an-
archo-kapitalistische samenleving.

Intellectuele eigendom is een thema dat aan inte-
resse wint binnen de liberale gemeenschap. En
waar interesse toeneemt worden ook tegengestel-
de meningen frequenter. Inzake dit thema is er
trouwens moeilijk een scheidingslijn te trekken,
een simpel voor of tegen (zoals bij de Europese
landbouwsubsidies of importtarieven, weg ermeel)
gaat hier niet op. De meningen zijn verdeeld naar-
gelang het type (waarbij de tegenstand tegen pa-
tenten redelijk groot is maar copyrights op meer
bijval ~ kunnen  rekenen),  toepasselijkheid
(farmaceutische industrie of overal?), duur (hoelang
ken je een fictief monopolie toe?) enzovoort. Het is
nochtans niet onoverkomelijk om hierover een
standpunt in te nemen, gebaseerd op het liberale
beginsel van eigendomsrechten.

De basis van intellectuele eigendom wordt ge-
zocht in dat klassieke eigendomsbegrip. Er zijn
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grosso modo twee categorieén die het voorwerp
kunnen uitmaken van eigendom: het lichaam en
externe goederen. Inzake het lichaam wordt de
'eigendom’ vooral omschreven als het zelfbeschik-
kingsrecht van elk individu. Hieronder verstaan we
dat het individu zelf als enige een claim kan heb-
ben op zijn/haar lichaam. Hoewel dit concept aan-
nemelijk klinkt, wordt het alleen gedragen door de
liberale ideologie. Niet-liberalen hebben er geen
probleem mee te beweren dat ‘anderen’ (meestal
de maatschappij of de staat) minstens gedeeltelijk
het recht hebben om te bepalen welke lichamelij-
ke rechten een persoon niet mag uitoefenen. Libe-
ralen zijn de enigen die ingaan tegen deze vormen
van alledaagse slavernij zoals een algemeen drug-
verbod, beperkingen op vrijwillige euthanasie of
abortus. En dit vanuit de simpele waarheid dat elke
mens de eerste, enige en onbetwistbare eigenaar
is van zijn/haar lichaam.

Naast het lichaam dat ogenblikkelijk onder het zelf-
beschikkingsrecht valt is er ook de categorie die
initieel niet onder het eigendomsrecht valt: de
goederen. De algemene regel die hiervoor geldt is
het principe van homesteading diegene die als
eerste bezit neemt van een goed (door afbakening,
exploitatie, transformatie, etc,) verkrijgt de eigen-
domsclaim en heeft voorrang op latere aanspra-
ken. Het is hierbij belangrijk te wijzen op de rol van
eigendomsrecht bij het oplossen van conflicten
die rijzen omtrent schaarse goederen. Het beslech-
ten van verschillende aanspraken is namelijk de
oorsprong van ons huidig eigendomsconcept.
Fens het conflict is opgelost en het eigendoms-
recht vaststaat komt het aan de eigenaar toe om
naar believen zijn goederen te gebruiken. Opnieuw
vanuit hetzelfde idee dat een derde geen hogere
claim kan hebben op een zaak die hij niet eerst
heeft toegeéigend. P
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P Nu, terug naar intellectuele eigendom. Mijn stelling is
dat vanuit het liberale eigendomsconcept dergelijke
onlichamelijke rechten niet te verdedigen zijn. De reden
hiervoor is dat intellectuele eigendomsrechten een
verbod inhouden voor anderen om hun eigendom naar
believen te gebruiken. Zodra producent A een
uitvinding heeft gepatenteerd, creéert

dergelijke ontwikkeling verloopt op vrijwillige basis kan
een goede anarchist daar niets op tegen hebben. Hij/zij
zal  namelijk steeds de overheid met diens
gewelddadige ingrepen in de markt verwerpen. Het
voorgaande is dan ook op te vatten als een kritiek op
een overheidsinterventie die fictieve eigendomsrechten

creéert en de volle beleving van

dit een verbod voor alle andere “ldee€n en uitvindingen zijn echter onuit- oorspronkelijke eigendomsrechten lam
producenten om een gelijkaardig putbaar, er staan geen limieten op men-  legt.

concept uit te werken, zelfs indien zij ~ selijke inventiviteit. Dus is het vestigen

hiervan geen kennis hebben genomen.  van eigendomsrechten op dergelijke za-  £en kritiek van het overheidssysteem
deeén en uitvindingen zijn echter ke niet alleen overbodig maar ook on- V2N patenten en dergelijke sluit echter

onuitputbaar, er staan geen limieten
op menselijke inventiviteit. Dus is het
vestigen van eigendomsrechten op dergelijke zaken
niet alleen overbodig maar ook onrechtvaardig. Hoe
verantwoordt men dat de uitvinding van producent A,
gemaakt met zijn eigen grondstoffen, ertoe zou leiden
dat producent B geen gelijkaardige uitvinding zou
mogen ontwikkelen met zijn eigendom? Het is duidelijk
dat intellectuele eigendom afbreuk doet aan eerder
gevestigde eigendomsrechten. Indien iemands rechten
ten opzichte van een zaak vaststaan kunnen zij niet
worden ingeperkt door een latere claim. De overheid
verstoort echter dit principe door dergelijke latere
claims wel toe te laten, in de vorm van beperkingen op
de vrije beschikking over iemands goederen met als
enige verantwoording dat iemand anders "het ook zo
doet”.

Maar zoals de denkoefening aanhaalt: wat met
contractuele  bepalingen die een verbod van
verspreiding of namaak inhouden? Stel dat de overheid
deze kwestie niet had gereguleerd? (Of idealiter voor
mij: wat als er geen overheid zou zijn?) Stel dat in zo'n
wereld dezelfde situatie zou ontstaan via contractuele
intellectuele eigendomsbepalingen zoals geschetst
door mijn collega-politiek secretaris. Wat zegt een
anarcho-kapitalist daarop? Wel, primal Indien een

rechtvaardig.”

niet uit dat er via niet-dwangmatige
wegen gelijkaardige situaties ontstaan.
Vanuit een anarcho-kapitalistisch standpunt is er geen
doel om een wereld te creéren zonder ‘intellectuele
eigendom’. Dit zal echter wel een gevolg zijn aangezien
het niet langer zal gaan om eigendomsrechten, zij
hebben namelijk uitsluitend betrekking op schaarse
goederen en niet op ideeén. Maar het ontstaan van
intellectuele eigendomsclausules is evenwel niet uit te
sluiten, maar in dat geval is enkel vereist dat dit gebeurt
door onderlinge overeenkomst van alle partijen, zonder
negatieve effecten te hebben op derden.

Er lijkt me dus geen contradictie te zijn in het anarcho-
kapitalisme inzake de verwerping van intellectuele
eigendom en de afwezigheid van een overheid. Beide
standpunten vloeien voort uit de principes van
eigendom en non-agressie. Het ontstaan van
contractuele varianten is en blijft echter een

open vraag. m

Nick Roskams
Politiek Secretaris LVSV Leuven
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SPINOZA EN DE VRIJHEID VAN MENING-

SUITING

Een mens moet leven volgens de rede. Dit moet zowat de grondslag van de theorie van
Baruch de Spinoza zijn. Logisch redeneren kan niet zonder vrijheid van meningsuiting.
Hiernaast manifesteerde Spinoza zich als één van de allerbekendste atheisten.

aoor Thomas Vanthournout

PUW op dit gral, hier ligt Spinoza”werd kort na

Spinoza's dood opgetekend. Hoewel deze ze-
ventiende eeuwse denker doorgaans omschreven
werd als een rustig en bescheiden man, was hij niet
door iedereen even geliefd zo blijkt. Dat hij zich
weinig tot niets aantrok van taboes en heilige huis-
jes zit er zonder twijfel voor iets tussen. Zijn levens-
wandel als deugdzame atheist en het hanteren van
een ijzersterke logica zorgen ervoor dat Spinoza
nog steeds tot de verbeelding spreekt.

Leven naar het voorschrift van de rede

Aan Spinoza komt de eer toe tot het selecte gezel-
schap van filosofen te behoren die gezichtsbepa-
lend zijn geweest voor het westerse denken. Velen
durven hem dan ook de eerste waarlijk verlichte
geest te noemen. Hij groeide op in het zeventien-
de-eeuwse Nederland in een gezin van joodse af-
komst. Zijn kritiek op de joodse traditie, die hij ove-
rigens reeds op jonge leeftijd ontwikkelde, zorgde
meermaals voor spanningen. Toch was hij niet on-
gevoelig voor redelijke argumenten. Zo stelde hijin
zijn Tractatus Theologico Politicus: "Ik heb er altijd
naar gestreefd om niet de spot te drijven met wat
de mensen doen, er ook niet om te huilen of me er
kwaad over te maken, maar het te begrijpen.”

Vrijheid van meningsuiting was volgens Spinoza
een voorwaarde om zoveel mogelijk kansen te bie-
den om de juiste inzichten naar boven te laten ko-
men. Alleen hierdoor kan men komen tot een
vreedzame en deugdzame samenleving. Deze stel-
ling was helemaal niet zo logisch als men ze bekijkt
in het licht van de toenmalige tijdsgeest, waarin
theologen bepaalden hoe de bijbel moest gelezen
worden. Zodra de bijbel niet in overeenstemming
was met de rede, stelde men dat de fout wel zou
liggen in onze wijze van lezen en denken. En niet in
de bijbel zelf natuurlijk. Spinoza daarentegen durf-
de het godsbeeld te kneden naar zijn rede. Mense-
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lijke vrijheid was volgens hem enkel mogelijk door
te leven naar het voorschrift van de rede, niet door
het ontkennen en verwerpen van passies als irratio-
neel.

De onvervreemdbare vrije meningsuiting

Spinoza bestrijdt de gedachte dat iemands denken
door een ander wordt beheerst. “Niemand kan im-
mers zijn natuurlijk recht of vermogen om in vrij-
heid te redeneren en te oordelen op een ander
overdragen of daartoe worden gedwongen. Een
regering die de geesten poogt te beheersen is
daarom gewelddadig. De hoogste macht doet de
onderdanen onrecht aan wanneer hij zich het
recht aanmatigt hen voor te schrijven wat waar en
onwaar is en welke opvattingen hen met eerbied
voor God moet vervullen. Dit zijn rechten die
niemand — ook al zou hij het willen — kan afstaan”.
Zijn benadering van de vrijheid van meningsuiting
werkte zo inspirerend dat ze later, tijdens de Ver-
lichting, verwerkt werd in de Verklaring van de
rechten van de mens.

Het doel van de staat is de vrijheid

Net als zijn tijdgenoot Hobbes schaarde Spinoza
zich achter de idee van de scheiding van Kerk en
Staat. Hij had schrik voor de gevolgen als theolo-
gen of priesters zich zouden bemoeien met zuivere
staatsaangelegenheden. Het is volgens hem trou-
wens aan de staat om de redelijkheid bij de indivi-
duen te stimuleren, zelfs als die strijdig zouden zijn
met de religieuze en rigide opvattingen van die
tijd. Spinoza stelt letterlijk: “De beste methode voor
de Staat om deze rampen te vermijden is te stellen
dat vroomheid en de goddelijke eredienst alleen in
werken bestaan, dat wil zeggen in liefdevol en
rechtvaardig handelen en voor het overige dat ie-
der zijn mening vrij moet worden gelaten”. p

2009-2010 NR. 2



P Spinoza verdedigt de democratie als staatsbestel
waarin de verschillende krachten in de samenleving
in evenwicht zijn. Jammer genoeg vermeldt hij ner-
gens op nauwkeurige wijze de invulling van die de-
mocratie. In elk geval gaat Spinoza ervan uit dat de
democratie een stabiele staatsin-

beletten hun mening te verkondigen. Op dergelijke
manier zal niemand tot het redelijk inzicht komen
dat bepaalde meningen fout zijn en sociaal afge-
keurd moeten worden. Maar simpelweg mensen
het zwijgen opleggen is geen oplossing en is zoals

Spinoza het letterlijk verwoordt,

richting is, die ervoor zorgt dat ~ “Niemand kan immers zijn natuurlijk recht of  contraproductief. "Aangezien de
de vrijheid van meningsuiting vermogen om in vrijheid te redeneren en fe oor-  denkwijzen van mensen verschil-
gegarandeerd wordt. Vermits de  delen op een ander overdragen of daartoe wor- |en, zodanig dat sommigen ge-
macht van de staat beperktis en  den gedwongen. Een regering die de geesten  makkelijker dan anderen de een

meningen nooit kunnen worden
afgedwongen, zal elke poging
tot onderdrukking ervan contraproductief zijn.

Conclusie

Jammer genoeg wordt de vrijheid van meningsui-
ting nog steeds op veel plaatsen in de wereld ge-
fnuikt. Spinoza argumenteerde mijns inziens terecht
dat zolang die vrijheid niet gegarandeerd wordt, de
werking van het rationele denken belemmerd zal
worden. Net daarom is het ook zinloos bepaalde
geledingen in de samenleving te negeren en hen te

poogt te beheersen is daarom gewelddadig.”  of andere vorm van geloof omar-

men, want wat de een leidt tot
gebed kan de ander tot spotternij leiden, conclu-
deer ik, dat iedereen vrij zou moeten zijn om voor
zichzelf de basis van zijn overtuiging te kiezen”. Spi-
noza heeft gesproken, maar niet iedereen heeft
even goed geluisterd. m

Thomas Vanthournout
Secretaris LVSV Gent

De speech van voorzitter Wim Vetters voor het
openingsdebat in auditorium Leon De Meyer
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OPEN BRIEF TER AANVAL VAN DE STAAT

Lode Cossaer, politiek secretaris van LVSV Antwerpen, schrijft in deze open brief
een aanval tegen de staat. Liberalisme of socialisme zijn niet de hamvragen. De
vraag als iemand al dan niet het recht heeft over iemand anders te heersen zou
het voorwerp van de discussie moeten zijn. Hij vindt de staat illegaal en toont dit

met voorbeelden aan.
aoor lode Cossaer

B ESTE liberalen,

Het doel van deze tekst is om jullie te overtuigen —in
minder dan 1500 woorden - van de sociale plausibili-
teit van anarchisme en de morele imperatief die daar
achter zit. Het meest fundamentele conflict in de we-
reld is niet tussen 'liberalisme’ en ‘socialisme’, maar
tussen ‘archy’ — de leer dat sommigen principieel over
anderen mogen heersen - en ‘anarchy’- de afwezig-
heid van politieke heerschappij. De verleiding van de
staat is aantrekkelijk — maar het is niet meer dan dat:
een verleiding tot een deus-ex-machina. De staat lost
geen problemen op: de staat bes/isten mensen moe-
ten zich onderwerpen aan deze beslissing.
Overheden zijn complexe organisaties, met uitgebrei-
de invloed in het leven van alle dag. Overheden kun-
nen maar functioneren in een kader waarbij eigen-
domsrechten en contracten in redelijke mate worden
afgedwongen. Het is maar daar dat zij een aanvullen-
de rol kunnen spelen — indien mensen eigendom
niet aanvaarden; staat de staat machteloos. Maar als
het kader dat noodzakelijk is voor het ontstaan van
overheden — volgens de theorie — alleen maar bereikt
kan worden via overheden, zitten we in een logische
contradictie. De overheid moet ‘zichzelf' creéren:
vooraleer ze gecreéerd kan worden. Op logische
grond gaat eigendom, uitgebreide economische
markttransacties en een grote mate van orde in de
samenleving het monopolistisch instituut de over-
heid vooraf. Op puur logische grond is er geen nood-
zaak tot een overheid voor de uitgebreide orde die
liberalen graag zien in een samenleving.

De wens van eigendomsbescherming, contractuele
vrijheid en het oplossen van conflict is een wens ei-
gen aan de samenleving en het samenlevingsproces.
Mensen moeten niet ‘overtuigd’ worden van deze
wens; deze ontstaat inherent aan het menselijk han-
delen. Het is maar door een significante mate van
rechtszekerheid over jouw middelen (jouw eigen-
dom) die je hanteert bij het bereiken van je doelen,
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dat je ten volle jouw voorkeuren kan bewerkstellin-
gen, i.e. je ten volle kan uiten in het leven.

Ook dieven, moordenaars en verkrachters hebben
deze wens — de wens om uiteindeljjk zeker te zijn dat
er zaken van hen zijn, die niet van anderen zijn. De
wens dat ze (indien betrapt) rechtvaardig behandeld
worden. De wens dat agressors jegens hen ook be-
recht zullen worden. Er is geen wens zo universeel
aanwezig in de samenleving als de wens naar een
juridisch kader — vanwaar de continuerende assump-
tie dat mensen met geweren mensen /moeten dwin-
gen om zich aan 1 bepaalde organisatie te onderwer-
pen’

Het oplossen van conflict is fundamenteel een issue
tussen 2 partijen. Beide partijen kunnen uit meerdere
mensen bestaan — maar het blijven 2 partijen. Van-
waar de assumptie dat er geen organisatie of instituut
kan gevonden worden waar beide partijen zich vrij-
willig aan onderwerpen bij elke relevante case? Het is
hoogstwaarschijnlijk waar dat alle conflicten een on-
afhankelijke derde partij kunnen gebruiken om oor-
deel te vellen, maar waaruit volgt dat alle conflicten
dezelfde onafhankelijke derde partij moeten gebrui-
ken? (Om maar te zwijgen van het probleem dat in
dit geval ontstaat indien er een probleem is met deze
derde partif)Altijd tegen de theorie van anarchisme
wordt er een verhaal getoverd van bedrijven die een
oorlog beginnen. Los van de vraag waarom het mo-
nopoliseren van geweld dan niet, bij gelijke assump-
ties, logischer- en noodzakelijkerwijze betekent dat er
dictaturen en oorlogen ontstaan fegen de bevolking
— kunnen we hier ook cynisch over zijn. Oorlog kost
geld en indien we in een samenleving zitten met
concurrerende bedrijven die veiligheid en recht-
spraak verzorgen, zullen zjj er elk belang bij hebben
om direct (en dus kostelijk) geweld te ontwijken. Dit,
natuurlijk, zonder de trade-off uit het oog te verliezen
dat ze nog steeds hun consumenten moeten be-
schermen - anders zullen deze zich aansluiten bij
concurrenten. p
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P Zelfsin het ergste geval — dat er een bepaald bedrijf
zich niet houdt aan de rechtvaardige spelregels en haar
cliénteel terroriseert (is dit een duurzame, winstgevende
strategie?) — is dit niet het grootste probleem: zolang dat
deze gevallen aan de marge van het systeem gebeuren,
kan hier mee omgegaan worden door de concurrenten
die potentieel cliénteel zien. (Los dan nog van gevoelens
van solidariteit — inherent aan een samenleving — om de-
ze mensen te komen helpen.) De

hebben via geweld middelen te vergaren kunnen deze
voorkeuren in de grootst mogelijke harmonie met elkaar
omgaan.
Indien we een issue zien waarvan we niet kunnen voor-
spellen dat mensen daar in vrijheid mee om kunnen gaan,
gebruiken we de deus-ex-machina van de staat. Maar net
zoals dat een overheid problemen heeft om de wensen
eigen aan de samenleving te interpreteren en te vertalen
naar politiek beleid op het vilak van

plausibiliteit is hier echter even “Indien mensen eigendom niet aanvaarden, staat openbaar vervoer, is dit niet anders op

groot van als dat de plaatselijke poli-
tie morgen mensen systematisch
begint te terroriseren. Daar is misschien zelfs de plausibili-
teit groter: de lokale politie is niet afhankelijk van de bur-
gers die ze behoort te beschermen voor haar inkomsten.
Een reden om tegen anarchie te zijn is de noodzaak voor
‘beleid’. Maar beleid — het articuleren van voorkeuren via
de staat — is niets anders dan het trachten op te leggen
van bepaalde voorkeuren aan andere delen van de sa-
menleving. Het kan zijn dat deze voorkeuren perfect legi-
tiem zijn — ‘val mij niet aan' — maar in zoverre ze legitiem
zijn, vanuit een liberaal oogpunt, kunnen ze eigen aan de
samenleving ontstaan. /najen deze reflex er niet is; is het
maar de vraag in welke mate de monopolisering van de
middelen ter vernietiging een goed idee is om een wen-
selijke samenleving — in termen van rechtvaardigheid en
sociale codperatie — te bereiken.

Ook het meest evidente: de significante voorkeuren uit de
samenleving hoeven niet via de staat gebeuren: als ze
significant genoeg zijn om via de staat te doen, hoeven ze
niet via de staat gebeuren. Het is maar particularistisch
belangengroepenbeleid dat via de staat moet gebeuren
wegens het gebrek aan steun om dit in vrijwilligheid te
bereiken — maar is dit dan wenselijk?

Vaak hoor je dat de overheid toch moet zorgen ‘voor de
allerergste gevallen' — maar het is niet van ‘beide een bee-
tje'. Ofwel bestaan er geen gevoelens van solidariteit ten
opzichte van zij die het slechter hebben en dan kunnen
we niet betrouwen dat de monopolistische organisatie
doet wat we (misschien) in theorie zouden willen. Ofwel
bestaan er wel gevoelens van solidariteit en is het evident
dat de vrijwillige bijdragen van solidariteit het eerst wor-
den gealloceerd naar juist de ergste gevallen. Fen per-
spectief dat de staat ‘toch de ergste gevallen’ moet rege-
len is een visie die de staat simpelweg als noodoplossing
wilt gebruiken — maar waarom mag jiydan definiéren wat
'in nood’ is en niet een socialistische medemens? Alle vi-
sies die bevoegdheden aan de staat blijven toewijzen zijn
fundamentee/ een visie dat de samenleving in bepaalde
mate beheerd moeten worden - 'daar kan vrijwillige coor-
dinatie niet mee om’, ‘dat moet van bovenaf beslist wor-
den voor hen'. De discussie wordt dan, altijd, wie mag er
beheren — en dat heeft niets met menselijke vrijheid te
maken. De voorkeuren van de ene mens zijn altijd en
noodzakelijkerwijze anders: alleen in een samenleving
waar er geen organisaties zijn die principieel het recht

de staat machteloos.”

het vlak van eigendomsafdwinging
en het oplossen van conflict. Indien
we aanvaarden dat alleen het kenniscotrdinerende me-
chanisme van de markt recht kan doen aan de wensen
van de bevolking, doordat consumenten vriiwillig bepaal-
de middelen (geld’) opgeven om andere te verkrijgen,
waarom zou dit mechanisme dan niet functioneren op
het viak van the /ast frontier, i.e. het recht en beveiligings-
systeem zelf?

Een ‘beperkte’ overheid is een abstractie, een leeg con-
cept. Een overheid is nooit ‘beperkt” ze oefent altijd de
wensen uit van zij die deze overheid beheersen. Zij mo-
gen dan nog een goed bedoelende democratische
‘rechtstaat’ zijn; dat verandert niets aan dat zij voorkeuren
opleggen aan andere mensen. Jij zult geld afstaan en wij
zullen kiezen hoe we dit alloceren. Als ze echt goed be-
doelend is, kan ze in het voorgestelde alternatief haar
fondsen vrijwillig vergaren. Als ze dat niet is, waarom zou-
den we onze fondsen afstaan?

De geschiedenis van de Westerse juridische ontwikkeling
is er een van competitieve legale structuren — vaak op
dezelfde locatie en op dezelfde tijd. Dat er, vanuit ons he-
dendaags perspectief, zaken gebeurd zijn waar we niet
mee akkoord kunnen gaan; is zeker waar. Maar indien de
argumenten tegen anarchisme waar zijn, dan hadden we
nooit de (relatief) stabiele orde kunnen bereiken die we
vandaag de dag hebben. De Westerse samenleving zou
altijld een totaal gedesintegreerde samenleving moeten
zZijn — er was immers geen staat die samenleving beheer-
de!l De waarheid is dat het gros van de rechtstructuren
endogene voorkeuren uit de samenleving vertegenwoor-
digde; goedschiks en kwaadschiks. Ook het principieel en
breed genomen anarchisme waar ik voor pleit kan ook
rechtsregels hebben waar ik problemen mee heb. Maar
anarchisme betekent fundamenteel dat er geen organisa-
ties zijn die principieel maar kunnen werken door middel
van de constante dreiging van geweld. Het is alleen in die
sfeer dat het liberalisme een oprechte ideologie kan zijn:
een ideologie van menselijke vrijheid, cooperatieve orde
en de morele waardigheid die daar mee gepaard gaat. Ik
dank u voor uw aandacht. m
Lode Cossaer
Politiek Comité LVSV Antwerpen
Politiek Secretaris LVSV Nationaal
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LIBERALISME EN DRUGS: ratio of emotie

Het zelfbeschikkingsrecht geldt als de basis van het liberalisme. Hieruit volgt dan ook dat
het individu complete beslissingsbevoegdheid heeft over wat hij doet met zijn lichaam.
De overheden grijpen doorgaans op paternalistische wijze in. Is dit wel terecht en kan op
deze manier de ‘oorlog tegen drugs’ ooit gewonnen worden?

aoor Max Tack

Op zondag 17 oktober werd op de luchthaven van
Zaventem opnieuw iemand betrapt met een aan-
tal kilo cocaine. De man had de drugs verstopt in
een vest onder zijn kledij. Nu lijkt het wel eens inte-
ressant om te kijken hoe het liberalisme tegenover
de drugskwestie staat en hoe een consequente
liberaal ten opzichte van deze zeer controversiéle
kwestie zou reageren.

Emotie

De meeste mensen zullen van mening zijn dat
drugs verboden dient te blijven

is het individu soeverein”. Elk individu is dus vrij te
doen wat hij wil met zijn lichaam. Ook al is het iets
uiterst idioot zoals het gebruiken van drugs. Het
kan voor het liberalisme dan ook niet dat individu-
en strafbaar zijn en gestraft worden voor iets dat ze
met hun eigen lichaam doen.

Ook dient men er op te wijzen dat de “war on
drugs” een strijd is, die niet kan gewonnen worden.
Al decennia lang tracht men drugs met alle moge-

lijke middelen te bestrijden,

omdat het een groot gevaar “Vele gezinnen worden door alcoholproblemen ge- doch zonder noemenswaar-
vormt voor onze samenleving. teisterd, al wordt er in tegenstelling tot drugs nooit dige resultaten. Het drugge-
Deze redenering is gebaseerd  een discussie over het verbieden van alcohol ge-  Druik is de laatste jaren im-

op negatieve gevoelens en

emoties ten opzichte van drugs.

Als men deze redenering echter doortrekt, zou
men eigenlijk alles moeten verbieden wat gevaar-
lijk is. Roken, drinken, McDonalds, motorrijden, F1-
races, -+~ zouden bijgevolg allemaal verboden
moeten worden. Deze denkwijze is bovendien ook
heel paternalistisch: een aantal mensen (politici)
zullen immers oordelen wat elk individu al dan niet
met zijn lichaam, in casu het al dan niet gebruiken
van drugs, zou mogen doen. Het is ook heel hypo-
criet om in deze redenering alcohol niet te zien als
een groot gevaar voor de samenleving. In enkele
studies blijkt immers dat alcohol een grotere nega-
tieve impact heeft op mensen dan drugs. Vele ge-
zinnen worden door alcoholproblemen geteisterd,
al wordt er in tegenstelling tot drugs nooit een dis-
cussie over het verbieden van alcohol gevoerd.

Ratio

Hoe zou liberalisme dan met drugs omspringen?
Het antwoord vinden we bij John Stuart Mill. Hij
stelde in zijn befaamd boek Over Vijheid immers
dat "over zichzelf, over zijn eigen lichaam en geest,
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voerd.” mers toegenomen. Zo bleek

0.a. uit onderzoek in Londen
dat cocainegebruik er 15 maal hoger is dan de offi-
ciéle statistieken beweren. De onderzoekers von-
den dit door de hoeveelheid cocaine te meten die
via de urine van de druggebruikers door de riolen
in de Thames terechtkomt.

Legalisering van drugs zou bovendien een aantal
praktische voordelen inhouden. Zo zou er in ver-
schillende landen, zoals Belgié, een einde komen
aan overbevolking in gevangenissen. Ook de
drugsoorlogen die voornamelijk in Latijns-Amerika
talrijke doden tot gevolg hebben, zouden door le-
galisering sterk verminderen. Bovendien zou de
kwaliteit van de drugs verbeteren door het feit dat
de producent in een vrije markt aansprakelijk kan
worden gesteld voor zijn product. Dat wil zeggen
dat er minder slechte bestanddelen zouden zijn in
de drugs. Het is immers vaak zo dat drugsdoden te
wijten zijn aan slechte kwaliteit van de drugs. Ten
slotte tonen recente cijfers uit Nederland ook aan
dat het cannabisgebruik, ondanks/door het feit dat
het daar legaal is, gedaald is. »
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P Misschien zou legalisering dus ook een daling van
druggebruik met zich meebrengen. Het dient
evenwel gezegd dat legalisering van druggebruik
niet voor kinderen mag gelden. Kinderen zijn, zoals
Milton Friedman terecht stelt "responsible persons in
embryo” en beschikken nog niet over de
verantwoordelijkheid hiermee om te gaan. Niet enkel
liberalen maar ook het preventiecentrum DE SLEUTEL
is voorstander van ontrading- en
depenaliseringbeleid. Zij zijn voor een beleid dat het
gebruik van drugs ontraadt en niet bestraft. Zij zien
ook dat gerichte preventie, maatschappelijke
responsabilisering en de uitbouw van de
drughulpverlening veel efficiénter zijn om het
druggebruik tegen te gaan.

Deze tekst heeft als bedoeling duidelijk te maken dat
het niet liberaal, maar wel heel hypocriet is om
mensen te straffen voor het verkopen van een
bepaald product (drugs), terwijl andere, minstens
even gevaarlijke, producten (alcohol) zonder
discussie  worden geaccepteerd. Ook moet het
duidelijk zijn dat, hoe groot ook mijn/jullie afkeer ten
opzichte van drugs is, dit geen reden mag zijn om
het voor andere individuen te verbieden. Als liberaal
moeten we ons hiervan bewust zijn en bijgevolg ook
onze ratio laten primeren op onze emoties.

Max Tack
Bestuurslid LVSV Gent

CARTOON

Bron: http://nl.toonpool.com/user/589/files/smoke_183495.jpg
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DINSDAG 3 NOVEMBER: Luc Coene over de in-
vioed van centraal bankieren in onze econo-

mie

door Maarten De Bousser

Luc Coene is de huidige vicegouverneur van de Na-
tionale Bank van Belgié en werd in 2003 benoemd
tot minister van Staat. Hij was ondermeer nog kabi-
netschef van G uy Verhofstadt en gecodpteerd se-
nator voor VLD. Wij waren dan ook vereerd dat hij bij
ons te gast wou zijn op een spreekavond over het
reilen en zeilen van de NBB en de ECB.

Zijn spreekbeurt bevatte drie delen. Het eerste deel
besprak kort de theorie over wat een nationale bank
is, wat haar taken en doelstellingen zijn en hoe Zij
deze tracht te bereiken. Het tweede deel gaf meer
inzicht in hoe dit voor de crisis in praktijk werd om-
gezet en hoe de crisis werd aangepakt. In het derde
deel tenslotte gaf hij een evaluatie van het beleid
van deze nationale banken gedurende de crisis en
hoe we het in de toekomst beter kunnen doen. Z0
staat bijvoorbeeld in Belgié het Twin Peaks-model in

de steigers. Een model dat ons vakkundig werd toe-
gelicht.

Al van in het begin van de vragenronde werden pit-
tige vragen gesteld. We kwamen ondermeer te we-
ten hoe de ECB de mogelijke hyperinflatie te lijf wil
gaan, wat de verschillen zijn tussen de FED en de
ECB, welke invulling deze nationale banken aan de
term inflatie geven. Op de koop toe kregen we nog
een historisch overzicht van de NBB, hieruit leerden
we dat nog niet zo lang geleden de nationale ban-
ken in private handen waren. m

Maarten De Bousser
Bestuurslid LVSV Gent
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VERSLAG Q & A met Jean-Pierre

Van Rossem

door Thibault Viaene

Aanvankelijk was N-VA-voorzitter Bart De Wever
voorzien om te komen spreken. Ondanks het
feit dat hij reeds in maart had toegezegd LVSV
Gent aan te doen, slaagde de meest notoire fla-
mingant sinds mensenheugenis er toch in drie
uur voor aanvang zn kat te sturen, en dit we-
gens verplichtingen bij de openbare omroep.
We slaagden, niettegenstaande het korte tijds-
bestek, er toch in een waardige vervanger te
vinden in de persoon van Jean-Pierre Van Ros-
sem. De man, bekend als econoom, auteur en
mediafiguur, kwam zijn licht schijnen over o.a.
de economische crisis, de malaise op justitie en

de privatisering van het gevangeniswezen. Met
250 kijklustigen en een geweldige afterparty
kon alsnog van een uitermate geslaagde activi-
teit gesproken worden. m

Thibault Viaene
Politiek Secretaris LVSV Gent
Ondervoorzitter LVSV Nationaal
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VERSLAG BIERBOWLING

door Thibault Viaene

LVSV-nestor Wietse Verwimp verklaarde tijdens
een presentatie van onze vereniging in een vol-
gepakt auditorium ooit dat “---LVSV'ers, in te-
genstelling tot wat kwatongen beweren, geen
seuten zijn die nooit buiten komen.. ." Onze
oud-politiek secretaris heeft overschot van ge-
lik. Op woensdag 28 oktober was het immers
traditioneel verzamelen in de Overpoortstraat
voor de jaarlijkse Bierbowling. Net zoals de
voorbije edities was het ook dit jaar een uitput-
tingsslag, de vraag stelde zich uiteindelijk wie al
dan niet overeind ging blijven aan het eind van
de rit. Het traditionele patroon bleef gehand-
haafd: iedereen deed aanvankelijk veel moeite
om zijn of haar persoonlijke score wat te hand-
haven, die competitiedrang diende na enkele
pintjes echter spoedig te wijken voor vrije inter-
pretaties van het spelletje bowling. De ‘usual

suspects’ ruilden vervolgens al viug de bowling-
baan in voor het toilet om hun excessieve ad
fundums te neutraliseren. Degenen die zonder
ingrepen de eindmeet gehaald hadden, zetten
het feestje enthousiast voort in menig Over-
poortcafé, alwaar de explosieve sfeer nog ver-
rassende plotwendingen met zich mee
bracht---.m

Thibault Viaene
Politiek Secretaris LVSV Gent
Ondervoorzitter LVSV Nationaal
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VERSLAG OPENINGSDEBAT EN

BLUE FEVER NIGHT

door Wim Deplae

Op woensdag 7 oktober organiseerde het LVSV
haar jaarlijkse openingsdebat. Wegens steeds
groeiend succes en te kleine auditoria mocht zij
als eerste studentenvereniging de nieuwe aula
Leon De Meyer in de Sint-Pietersnieuwstraat
gebruiken. Ondanks enkele bizarre obstakels en
eerder spraakmakende gasten werd het ook dit
jaar het beste openingsdebat van het jaar. Op
de aansluitende Blue Fever Night toonden de
LVSV'ers zich ook van hun speelsere kant:--

Na een intense promotiecampagne wist bijna
elke Gentse student dat het LVSV haar ope-
ningsdebat hield. Ondanks regen en wind
daagden er 1270 mensen op. De politieke slag
werd uitgevochten door /7 tenoren: Jean-Marie
Dedecker (LDD) , Wouter De Vriendt (Groen!)
Jan Jambon (N-VA) ,  Robrecht Bothuyne
(CD&YV) , Philippe De Backer (Open VLD) , Erik
De Bruyn (sp.a), Francis Van den Eynde (VB)

Dit alles werd gemodereerd door VRT-journalist
Tim Pauwels. Het oorspronkelijke rooster moest
in de week voor het debat aangepast worden
en niet alle politici slaagden er in om op tijd in
Gent te raken, maar uiteindelijk kon er toch ge-
debatteerd werden. De volgende thema's kwa-
men aan bod: Hoofddoekenverbod, de proble-
matiek omtrent de onthaalmoeder met een na-
zistische achtergrond, de liberalisering van de
post en de recente problematiek daaromtrent,
rol van de vakbonden in ons huidig politiek-
economisch bestel, oorzaken van de financiéle

crisis en het antwoord erop, toekomst van onze
gezondheidszorg

Het debat werd even onderbroken nadat enke-
le kvhv'ers hun zorg over de brandveiligheid
hadden overgemaakt aan de verantwoordelij-
ken van het gebouw, maar de aanwezigen wa-
ren vastbesloten om het debat tot het einde bij
te wonen.

Gelijk hadden ze, want tijdens de vragenronde
waarbij het publiek vragen kon stellen aan de
heren politici vestigde de alom gekende Mark
Peeters alle aandacht op zich door de uiterst
markante vraag te stellen of men wist dat de
maanlanding en ruimtevaart tout court een vol-
ledige leugen is. Geen enkele van de gasten
had de (politieke) moed de man van het tegen-
deel te overtuigen.

Na goed 2 uur debatteren en vragen beant-
woorden konden de politieke twisten verder
beslecht worden tijdens de Blue Fever Night.
Het LVSV gaf voor haar nieuwe leden een vat in
Le Bleu en met de eigen act DJ Hayek vs DJ
Friedman werd voor eens en voor altijd bewe-
zen dat liberalen, naast zin voor vrijheid, ook ge-
voel voor ritme hebben. B

Wim Deplae
Bestuurslid LVSV Gent
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Liberaal Vlaams Studentenverbond

Eerste Semester 2009-2010

Woensdag 23 september: Student Kick-Off @ Sint-Pietersplein: LVSV aanwezig met infotentjeen 's
avonds aan de bar

Woensdag 7 oktober: Openingsdebat + Blue Fever Night

Woensdag 14 oktober: Spreker: Bart De Wever @ Blandijnberg, Auditorium B, 20u00

Dinsdag 20 oktober: Interne discussieavond "Liberalisme, quid?" @ Liberaal Archief, 20u00

Woensdag 28 oktober: Bierbowling @ Overpoortbowl, 21u00

Dinsdag 3 november: Spreker: Luc Coene (vice-gouverneur Nationale Bank van Belgié) @ Liberaal Ar-
chief, 20u00

Donderdag 12 november: Interne discussieavond @ Liberaal Archief, 20u00

Vrijdag 13 november: Galabal LVSV Brussel @ Gravenhof in Dworp

Woensdag 18 november: Studentendebat (LVSV vs. CDS, ALS, Animo, KVHV & GRAS) @ Blandijnberqg,
Auditorium B, 20u00

Dinsdag 24 november: Quiz- & Streekbierenavond, 20u00

Woensdag 2 december: Piet Vanthemsche (voorzitter Boerenbond) @ Liberaal Archief, 20u00

Woensdag 9 december: Dr. Tim Evans (GB, Libertarian Alliance) @ Liberaal Archief, 20u00
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BESTUUR LVSV GENT

Academiejaar 2009-2010

Wim Vetters
Voorzitter
vetters. w@qgmail.com

Ludovic Vilain
Ondervoorzitter

Thibault Viaene
Politiek Secretaris
politieksecretariaat lvsvgent@gmarl.com

Lawrence Vanhove
Politiek Secretaris
politieksecretariaat lvsvgent@gmarl.com

Thomas Vanthournout
Secretaris
secretariaatlvsvgent@gmari.com

Bruno Teirlynck
Internationaal Politiek Secretaris

Karel Vincent
Penning & Sponsoring

Michiel Rogiers
Hoofdredacteur Neohumanisme

redactielvsvgent@gmarl.com

Jurgen Vandewalle
Activiteiten

Laura Verhelle
Bestuurslid

Arno Morsa
Bestuurslid

Wim Deplae
Bestuurslid

Maarten De Bousser

Bestuurslid

Carmen Schoors
Bestuurslid

Max Tack
Bestuurslid

Quico Quartier

Bestuurslid

Cédrique Walthoff-Borm
Bestuurslid

Dimitri Van den Meerssche
Bestuurslid

Vincent Janssens
Bestuurslid
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ERELEDEN

Gilbert Strumane
Ere-schepen De Pinte

Carl De Decker
Gemeenteraadslid Open VId
Gent

Ingrid Cnudde
Open VId Eine-Heurne-Mullem

Mathias De Clercq
Herman De Croo
Matthias Laevens
Marc Coudeville
Margriet Hermans
Carina Van Cauter
Marino Keulen
Albert Maertens
Christophe Peeters

Marleen Derveeuw
Gemeenteraadslid
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Karel De Gucht

Jean-Jacques De Gucht

Louis Bril

Pieter Coene

Sofie Staelraeve

Patrick Dewael

Marc De Vos

Martine Lesaffre
Schepen Stad Oostende

Jean-pierre Vetters

Geert Versnick

Rudi De Kerpel

Annemie Neyts-
Uyttebroeck

Rik Daems

Erwin Devriendt
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Catharina Segers

Vincent Van Quicken-
borne

Sven Gatz

Guy Verhofstadt
Geert Leenknecht
Open VId Provincie- en
gemeenteraadslid

Bart Tommelein

Open VId Fractievoorzit-
ter Senaat

Guy Vanhengel
Vicepremier

Wouter Vermeersch

Hans Pijpelink

Roland Defreyne

Boudewijn Bouckaert

Wietse Verwimp

Christine De Causse-
maeker




Liberaal Vlaams Studentenverbond

ERELEDEN

Martine Taelman
Steven Heyse
Brecht Arnaert
Laura Harth

Steven Keirse
Alexander De Croo
Stephanie D'Hose
Claire Tillekaerts
Guy Everaert

Sas Van Rouveroij
Ex-voorzitter LVSV Gent, Ex-voorzitter LVSV Nationaal
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SPONSORS

AQUAJETCUTTING & STONE SUBCONTRACTING

&

Liberaal Archief vaw
Kramersplein 23
B-9000 Gent

| verhuurt zowat alles fax + 3292211215

info@liberaalarchief.be

RESTAURANT MINERAL
Onderbergen 25 Gent PAIN ET CO
KRANTENBOETIEK S IBNGIC OB Koestraat 20 Gent
DIRK
Groot-Brittanniélaan 79
9000 Gent ANTHONY

Openvan ma. tot vrijd.
6u30-13u/ 14u-18u30
Zat 7-13u

Zon-en feestdagen geslaten

DUMAREY

G R TOON VANCOILLIE

Schepen van Financién, Ruimteljjke Ordening en Stedenbouw
Nieuwstraat 11, 8610 Kortermark
U GRS I L W TS0 | 057/56 97 99, schepen.vancoillie@kortemark.be
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