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IN MEMORIAM ALBERT CLAES

Op 12 september overleed oud-LVSV'er Albert Claes op 95-jarige leeftijd(1915-2010). Als reactie op
de toenemede onverdraagzaamheid en extremisme bij de Gentse student ter linker- en rechterzijde,
richtte hij in 1936 dit blad Neohumanisme op. 74 jaar later staat het nog steeds gekend als dé
toonaangevende publicatie in politiek-filosofische studentenmiddens. Albert Claes ging na zijn
studies aan de slag als advocaat, en was tevens schepen van de stad Brugge en gedurende vele jaren

federaal volksvertegenwoordiger.
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VOORWOORD

Thibault Viaene
Voorzitter LVSV Gent

Het academiejaar 2010-2011 is
reeds twee maanden geleden uit
de startblokken geschoten, en het
LVSV heeft gewoontegetrouw haar
start niet gemist. Na een succesvolle
passage op de Student Kick-Off en
de publicatie van een geslaagde
eerste uitgave van Neohumanisme,
bleek ook het Openingsdebat dit
jaar wederom hoge ogen te gooien.
Het bezoekersaantal lijkt de trend
van de afgelopen jaren te bestendi-
gen en zelfs te intensifiéren. Ook op
deze editie bleek Auditorium Leon
De Meyer immers veel te klein om
alle enthousiastelingen te kunnen
huisvesten. Officiéle cijfers zijn er
niet, maar schattingen variéren van
1500 tot 1700 aanwezigen, waar-
van een kleine 20% de toegang tot
het auditorium werd ontzegd, te-
neinde de brandveiligheid te kun-
nen vrijwaren. Ook de nationale
pers was in grote getale present,
wat ons de volgende dag wat air
time opleverde op Radio 1 en De
Standaard. Inhoudelijk bleek het
debat wat straffe statements en sto-
ere praat te genereren, maar daar
bleef het ook bij. De aanwezige
politici slaagden er nauwelijks in te
verhullen dat de hoop om dit kalen-
derjaar nog een nieuwe regering op
de been te krijgen, een pijnlijke il-
lusie blijkt. Dat ze zodoende spelen
met de economische en politieke
toekomstperspectieven van Bel-
gié, lijkt hen echter niet te deren.

Dat het Liberaal Vlaams Studenten-
verbond dit semester haar 80ste ver-
jaardag viert, is u waarschijnlijk niet
ontgaan. Op zaterdag 20 november
organiseerde het LVSV in het kader
daarvan een lustrumviering, met als
flitsende titel ‘80 Jaar Denkers, Du-
rvers & Dromers’ Eén van de meest
prominente denkers, durvers of
dromers, zo u wil, was Albert Claes.
Met spijt in het hart hebben we on-
langs vernomen dat Dhr. Claes op
95-jarige leeftijd is overleden. Naast
federaal  volksvertegenwoordiger
en Brugs schepen, is hij in onze mid-
dens vooral bekend als oprichter
van het teerbeminde Neohuman-
isme. Toen hij in 1936 als rechten-
student het bestuur vervoegde,
had het LVSV, in tegenstelling tot de
andere politiek-filosofische student-
enverenigingen, nog geen student-
enblad. Het Gentse studentenmilieu
werd toen, in de aanloop van de
Tweede Wereldoorlog, overheerst
door collectivistische en national-
istische denkbeelden aan beide ex-
tremen van het politieke spectrum.
Teneinde deze manifest antiliberale
ideeén een halt toe te roepen, zag
men binnen het LVSV de noodzaak
om een magazine uit de grond te
stampen. Onder impuls van Albert
Claes kreeg deze algauw vorm, en
werd uiteindelijk ‘Neohumanisme’
gedoopt. Deze benaming poogde
de individualiteit van de mens te
benadrukken in een tijdperk waarin
de heersende ideologieén de mens
vooral als subsidiair aan één of an-
dere collectiviteit beschouwden. Het
Neo'tje, zoals de moderne LVSV'er
ons magazine pleegt te noemen,
kreeg algauw heel wat positieve
weerklank, en blijft tot op de dag
van vandaag dé toonaangevende
publicatie in het politiek-filosofische
landschap van de Arteveldestad.

De boodschap die Albert Claes en
vele oud-LVSV'ers uit die tijd ons tra-
chtten bij te brengen, is brandend
actueel. Ondanks de perceptie van
velen, is het liberalisme niet de ideol-

ogie die de wereld anno 2010 over-
heerst. Het ethisch liberalisme heeft
in onze contreien evenwel enorm
veel verwezenlijkt. Hoewel hoog-
moed en voortijdige euforie steeds
om te hoek loeren, lijken rechten
genre abortus, euthanasie en het
homohuwelijk, definitieve verwor-
venheden. Dat de individuele vrij-
heid op mondiaal vlak echter barre
tijden kent, is geen geheim. De mili-
taire interventies in Irak en Afghani-
stan hebben hun nutteloosheid
meermaals bewezen. Dat ze een
bedreiging, eerder dan een remedie
vormen voor het tot stand brengen
van vrije samenlevingen, lijkt evi-
denter dan ooit. Economische inte-
gratie, op liberale leest geschroeid,
is hier echter het ultieme antwoord.
Dat Westerse landen, in tijden van
globalisering, nog steeds hun mark-
ten halsstarrig afschermen, en zo
gehele continenten in armoede
houden, lijkt daar niet toe bij te dra-
gen. Ook bij het intern economisch
beleid lijken onze politici de liberale
principes niet genegen. Onze inef-
ficiénte sociale zekerheidsysteem
heeft haar grenzen bereikt, meer
dan 50% van ons inkomen wordt
afgeroomd door de fiscus en de
gratuite geldcreatie van de centrale
banken en andere economische
overheidsprogramma’s zadelen ons
op met de ene na de andere con-
junctuurgolf en economische crisis.

Aan de hand van een intellectueel
eerlijke en wetenschappelijk ve-
rantwoorde ontleding van boven-
staande problemen, komt men al
vlug bij het alom gekende adagium,
‘niet minder, maar meer liberalisme
is de oplossing. Voor mensen die
het liberale verhaal oprecht ge-
negen zijn, zowel ter linker- als ter
rechterzijde, wordt het dringend
tijJd om de schaamte en de toegev-
ingen achterwege te laten, meer
bevlogenheid en passie ten toon
te spreiden en het niet aflatende
geloof in de liberale principes, ook
op economisch vlak, aan te houden.




EDITORIAAL

Dimitri Van den Meerssche
Hoofdredacteur
LVSV Gent

Enkele weken geleden, op zondag 24
oktober, kwam ABVV topman Rudy de
Leeuw in de Zevende Dag zijn onge-
noegen uiten over de oproep van Bart
De Wever tot meer responsabilisering
van de deelstaten en meer fiscale au-
tonomie. Over die fiscale autonomie
zei Rudy De Leeuw het volgende: “We
moeten goed beseffen dat wie meer
fiscale autonomie wil en meer respons-
abilisering eist, in feite een afbouw van
ons sociaal model voor ogen heeft” En
daar wringt het schoentje natuurlijk.
Het gaat er helemaal niet over wie de
belastingen int, zolang ze maar hoog
genoeg zijn om onze welvaartstaat
in zijn kunstmatige coma te kunnen
houden. Het responsabiliseren van
onze deelstaten is gevaarlijk omdat

dit wel eens zou kunnen leiden tot een
competitiever belastingsklimaat, tot
het knippen in onze oneindige deficit
spending en daarbij tot een gedisci-
plineerde begroting, zo redeneert Mr.
De Leeuw. Bovendien moet de overheid
de buikriem niet aanhalen, nee, de bed-
rijven moeten betalen. En liefst zo veel
mogelijk!

Dat dergelijke figuren en uitspraken in
het politieke forum aanwezig zijn lijkt mij
logisch en onvermijdelijk. Dat ze echter
niet onthaald worden op een razend en
onmiddellijk tegenbetoog baart me zor-
gen. Ons land en onze regio’s staan voor
gigantische uitdagingen: een duizelin-
gwekkende overheidsschuld (momen-
teel 96% BBP), vergrijzing, een veel te
lage pensioenleeftijd, trage groei, hoge
werkloosheid, dalende internationale
competitiviteit, en dan hebben we nog
niets gezegd over de communautaire
crisis die het volledige sociaal- econo-
mische debat vacutim trekt. Structurele
hervormingen op ieder front dringen
zich op. Immers, wat Guy Mathot (“De
schuld is er vanzelf gekomen en zal van-
zelf wel weer verdwijnen”) ook mocht
beweren, deze problemen zullen zich-
zelf niet oplossen.

Om de nodige hervormingen op de pol-
itieke agenda te krijgen is echter een,
momenteel nog erg afwezig, gevoel
van urgentie nodig onder hen die uit-
eindelijk bedolven zullen worden onder
de opgespaarde malaise van het heden:
de jongeren van vandaag. Langer laten

werken en minder uitkeren, knippen en
hervormen in inefficiénte overheidssec-
toren, de schuld bekampen met be-
sparingen en de enorme loonwig onder
handen nemen, het zijn geen populaire
maatregelen, maar ze dringen zich op
en het wordt tijd dat de publieke opinie
zich achter deze initiatieven begint te
scharen, willen we een Griekse Trage-
die vermijden. Hoe zullen we in 2030
(met 830.000 meer 65-plussers dan
vandaag) anders ons sociaal systeem
blijven financieren? Meer belastingen?
Meer overheidsschuld? Dit spel hebben
we gespeeld, en we hebben verloren.
Het is tijd voor nieuwe regels en nieuwe
spelers. LVSV Gent zal alles doen wat in
zijn bereik ligt om onze ideeén tot bij u
te brengen, dus doe er iets mee en ver-
menigvuldigt u, zou ik zeggen!

In deze editie van Neohumanisme
wordt deze problematiek deels aan de
kaak gesteld in de tekst “Liberalisme en
Vlaams” van Pieter Coene. Verder snij-
den onze schrijvers volgende actuele
thema’s aan: de WTO en ontwikkeling-
shulp, het mogelijke economische po-
tentieel van deflatie, de subsidiéring
en secularisering van de Kerk, de mi-
gratieproblematiek, euthanasie, de
Westerse economische belangen vs.
de Chinese, enz... Eerder theoretische
bedenkingen zijn er omtrent de Oos-
tenrijkse school, het sociaal contract,
het boek “de utopie van de vrije markt”
van Hans Achterhuis en de adoptie van
Griekse genién in het moderne Westen.




WAAROM TOP-DOWN LIBERALISME NIET WERKT

Wie heeft kunnen meegenieten van onze eerste lezing in het Liberaal
Archief van dit academiejaar, kent de teneur die professor Marc De
Vos naar voor bracht. In zijn pleidooi tegen de huidige evolutie naar
staatskapitalisme zoekt hij echter een praktische oplossing, namelijk
een overkoepelende internationale institutie om onder andere China
in de pas te laten lopen. Of om het met de woorden van de professor
te zeggen: “Er is een institutionele instelling nodig om de globalisatie
te omkaderen”. Hieronder wil Thomas aantonen dat het sturen van een
kapitalistisch systeem, het installeren en afdwingen van een liberale
samenleving, met andere woorden het top-down liberalisme in schril
contrast staat met de basisfilosofie van de ideologie en in de praktijk zijn

Thomas Vergote
Bestuurslid/Webmaster
LVSV Gent

EEN PROBLEEM STELT ZICH ZEKER EN
VAST

Het is niet de bedoeling om puur
ideologisch het idee van een
institutioneel kader af te wijzen. Zoals
professor De Vos zelf zegt is dit sowieso
een imperfecte oplossing voor een
actueel probleem. Ter wille van de
eenvoud wordt dit probleem hier
vereenvoudigd tot de veruiterlijking
van staatskapitalisme in  China.
De evolutie die China de laatste
decennia meemaakt is op z'n zachtst
gezegd indrukwekkend. De naadloze
omvorming van een communistisch

efficiéntie mist.

regimetoteenbepaaldestaatsgestuurde
variantvan kapitalisme heeft de Chinese
overheid geen windeieren gelegd.
De overheid behield een sterke greep
over haar bevolking en de economie
maar zorgde tegelijk voor een enorm
sterke concurrentiekracht. Dit deed de
ze door gecontroleerd buitenlandse
investeringen toe te laten en een sterk

dan wel een magere troost zijn voor
vele zelfstandigen of KMO's die plots
worden  weggeconcurreerd  door
staatskapitalistische maat-regelen,
maar omwille van de goedkope Chinese
werkkrachten zijn veel producten voor
ons wel beter betaalbaar geworden.
Onafhankelijk  van de politieke
achtergrond is de consument blijkbaar

‘De kans is veel groter dat van een sterke
internationale instelling handig gebruik zal worden
gemaakt om staatskapitalistische maatregelen af te

subsidiebeleid te voeren. Dit werd
gekoppeld aan het goedkoop houden
van de Yuan ten opzichte van de Dollar
door het aanhouden van een vaste
wisselkoers. Dit beleid gaat in tegen
alle internationale economische ‘regels’
maar het mag ons niet verbazen: het
goedkoop houden van de Yuan zorgt
voor goedkope Chinese producten
ondanks hun grote economische
groei en de verwachte stijging van
de welvaart in China. Dat dit kwalijke
gevolgen heeft op bepaalde sectoren
van de ‘Westerse’ economie is wel
duidelijk: omwille van de ingrepen van
de Chinese overheid wordt de Chinese
concurrentie als oneerlijke concurrentie
aanzien waardoor in de eerste plaats
arbeidsintensieve en technologisch
relatief eenvoudige sectoren niet meer
rendabel zijn binnen een westerse
welvaartsstaat.

MAAR ER IS EEN KEERZIJDE AAN DE
MEDAILLE

Uiteraard mag dit fenomeen geenszins
eenzijdig worden bekeken. Het mag

dwingen of te beschermen’

tevreden met de goedkope Chinese
producten en is zijn koopkracht groter
dan mocht hij enkel lokale producten
kunnen kopen. Anderzijds ondervindt
de Chinese bevolking absoluut geen
voordelen van het beleid die haar
overheid voert. Door de sterke hand
van de overheid stijgen de lonen niet
zoals ze in een vrije markt zouden
stijgen, terwijl de goedkope Yuan
de koopkracht van de Chinees voor
buitenlandse producten zeer sterk
aantast.Ondanks de grote economische
groei en de enorme exportmarkt, groeit
de welvaart van de modale Chinees dus
veel te weinig.

Dit is niet alleen een nadelige evolutie
voor de bevolking, maar op langere
termijn evenzeer voor de Chinese
economie zelf. De Chinezen missen
echte ‘entrepreneurs’ omdat alles van
bovenaf geregeld wordt en weinigen
de kans krijgen zich volledig van
de controle van Beijing te ontdoen
waardoor de innovatie nagenoeg
onbestaande is in China. Om die reden
heeft het land sterk te kampen met




verkeerde of overmatige investeringen
in bepaalde sectoren, die volgens
sommigen op termijn tot een grote
Chinese economische crisis kunnen
leiden. Daarnaast mist China een
interne consumptiemarkt waardoor
hetland zeer sterk afhankelijk is van het
buitenland en zeer kwetsbaar is als het
in de westerse wereld werkelijk slecht
gaatenconsumptiestilvalt. Omdezelfde
reden is de Chinese economie ook zeer
kwetsbaar voor protectionistische
maatregelen. Hierdoor dreigt de VS al
met sancties wat de wereldeconomie
in zijn geheel alleen maar schade kan
berokkenen.

DE OPLOSSING?

Er bestaat bijgevolg geen twijfel over,
de Chinese bevolking, de westerse
landen en de wereldeconomie zouden
er baat bij hebben dat Beijing een
aantal maatregelen laat vallen en een
nieuwe stap zet in de richting van een
vrije markt. In het bijzonder zou het
goed zijn mochten de vast gekoppelde
wisselkoersen tussen Yuan en Dollar
verdwijnen, een brandend actuele
maatregel. Professor Marc De Vos is zeer
duidelijk: laat ons een institutionele
instelling installeren om de globalisatie
te omkaderen en China in de pas te
laten lopen. Wat hij, volgens mij, dus lijkt
voor te stellen is niet zomaar een puur
politieke overkoepelende organisatie
zoals de VN, maar een economische
‘overheid’

Hoe hij dit precies ziet legde De Vos
ons niet uit, maar zelfs in het meest
positieve geval, dat van een strikte
‘Rule of Law, kan zo'n instelling op
desastreuze manier ontaarden. Een
rule of law zou er in bestaan een strikt,
doch bescheiden wetgevend kader te
creéren waar ad hoc maatregelen niet
mogelijk zijn. Mocht dit dan al het geval
zijn, dan moet die wetgeving bestaan
uitinternationaleregelsvoor vrijhandel.
Uiteraard zou het vanuit eigen
perspectief ideaal zijn mocht je een
ijzersterke overheid kunnen installeren
volgens eigen voorkeur en ideologie.
Maar wat zegt de werkelijkheid? Het
aandeel van de wereld dat nog steeds
niet volledig overtuigd is van de
deugden van een staatskapitalistisch
regime, noem het voor het gemak de
westerse wereld, omvat een kleine 15%
van de wereldbevolking. In China alleen
leeft 19,5% van de wereldbevolking en
zal spoedig ook de grootste economie
ter wereld zijn. Marc De Vos toonde

in zijn lezing duidelijk aan dat er
vandaag absoluut geen intellectuele
consensus meer is over het gepaste
macro-economische beleid. Een globaal
economisch en financieel systeem
zou dus, en dat lijkt vandaag zelfs
waarschijnlijk, wel eens een systeem
kunnen zijn gebouwd op ideeén en
stellingen die ons alleen maar verder
weg brengen van die uitgebalanceerde
wereldeconomie, gebouwd op een
stabiele’ruleoflaw’Viaeenrepresentatief
(democratisch) principe zal dit alvast
niet lukken, dus blijft er maar één
manier over om binnen een instelling
de westerse principes af te dwingen:
economische of politieke oorlog. leder
klaar denkend persoon ziet in dat dit
onhaalbaar is. De kans is veel groter dat
van een sterke internationale instelling

en op lange termijn ook de economie
van het land in kwestie.

Als je daarentegen over dezelfde
problematiek nadenkt vanuit een
individualistisch standpunt, dan stoot
je al snel op heel wat problemen
waarvan de meeste hierboven reeds zijn
uitgewerkt. Er zijn namelijk nog enkele
pijnpunten bij een internationaal kader
niet aangeraakt. Het belangrijkste
hiervan is het feit dat er bij een evolutie
naar overkoepelende  overheden
steeds een meer egalitair beleid zal
worden gevoerd. Beleidskeuzen die op
internationaal niveau gemaakt worden
zouden overal van kracht zijn, en op die
vlakken waar de soevereiniteit van de
nationale of lokale overheden hierdoor
geschaad is, is diversificatie, innovatie

‘Op lange termijn heeft iedereen nadeel bij
nationale overheidsingrepen in de economie, niet
in het minst de bevolking en op lange termijn ook

de economie van het land in kwestie’

handig gebruik zal worden gemaakt om
staatskapitalistische maatregelen af te
dwingen of te beschermen.

HET IDEE ACHTER EEN WORLD
GOVERNANCE

Zelfs al mochten we aannemen dat het
lukt om eeninstelling op poten te zetten
waar in eerste instantie beslissingen
ten voordele van de westerse principes
kunnen worden genomen, dan nog
is dit geen voordelige situatie. Zo'n
gedachtegang stamt namelijk uit
een compleet verkeerde manier van
denken over economische vooruitgang
en welvaart, namelijk uit een logica
van machtsblokken. De indruk wordt
gewekt dat als het ene land een grotere
welvaartsgroei kent, dit ten koste
gaat van de andere landen. Of als de
ene overheid ingrepen doet in haar
economie, dit niets dan goed is voor
de eigen economie en slecht voor alle
mensen die niet door die overheid
worden bestuurd. Bijgevolg moet er
dus een overkoepelende overheid
zijn om die onrechtvaardigheid tegen
te gaan. Moest dit kloppen dan zou
het mercantilisme nu nog steeds
als meest succesvolle economische
principe overeind staan. Uiteraard
is het tegendeel waar. Meer nog, op
lange termijn heeft iedereen nadeel
bij nationale overheidsingrepen in de
economie, nietin het minst de bevolking

of experiment onmogelijk gemaakt.
Vanuit individualistisch ~ standpunt
is dit absoluut niet positief voor de
persoonlijke kansen en welvaart. Het
antwoord voor de Chinese overheid en
vooral het antwoord voor alle Chinezen
zijn  kleine efficiénte  soevereine
overheden die mogelijk concurreren
tegenover elkaar zoals dat bijvoorbeeld
gebeurd tussen kantons in Zwitserland,
zoals lerland of zoals kleine stadstaten
als Hong Kong of Singapore die een
vorm van directe democratie en
grote economische vrijheid kunnen
garanderen. Niet voor niets staan zo'n
landen niet enkel aan te top van alle
lijstjes van economische en persoonlijke
vrijheden maar zijn het eveneens de
sterkst ontwikkelde ter wereld. In plaats
van politiek te vechten tegen Chinese
‘oneerlijke’ concurrentie en daarmee
onze eigen soevereiniteit onnodig
op het spel te zetten concentreren
we ons beter op onze eigen vrijheid
en concurrentiekracht, want slechts
met vrijheid komen entrepreneurs en
innovatie en slechts hiermee bouwen
we aan onze eigen welvaart.

Zolang we de modale Chinees niet
eerst afstoten door protectionistische
maatregelen of met een liberaal-
kapitalistische  werelddictatuur  zal
ook die vroeg of laat tot dat inzicht
komen en zijn deel van de taart
opeisen.



DE DOHA-RONDE: KATOENBOER DAVID TEGEN

LOBBYMACHINE GOLIATH

Dimitri Van den Meerssche
Hoofdredacteur
LVSV Gent

Er was eens op een dag, in een land heel
ver hier vandaan, een samenkomst van
de machtigste, slimste en meest nobele
mensen van over de hele wereld. Het
was een samenkomst die de wereld
zou veranderen. Immers, op deze dag,
8 september 2000, beslisten deze
mensen voor eens en voor altijd de
wereld uit zijn lijden te verlossen. Door
de moed van deze mensen zou honger
over enkele luttele jaren nog slechts
een vage herinnering zijn, zouden
alle mensen, mannen en vrouwen aan
elkaar gelijk en evenwaardig worden,

zou de natuur gered worden van de

ondergang,... Dit werk zou volgens
hen slechts 15 jaar duren. Je hoort

In het kader van de Millenium Development Goals werd op 8 september
2000 afgesproken hoe de wereld zou worden geheeld. In dit algemeen
kader van afspraken kreeg de WTO de taak om een open, eerlijke en
niet-discriminatoire wereldhandel op poten te zetten en daarbij de
destructieve Westerse landbouwsubsidies en landbouw- importtaksen
onder handen te nemen. In het kader daarvan werd de Doha- ronde op
poten gezet. Nu, meer dan 10 jaar na de MDG's en 9 jaar na het opstarten
van de Doha- ronde is het tijd om de balans op te maken... En wat blijkt?
De onderhandelingen hebben rock bottom geraakt. Eris geen enkel zicht
op het succesvol afsluiten van de ronde. Wat is er fout gelopen? Welke
belangen spelen mee? Wat is de schade voor ontwikkelingslanden? Een

korte inleiding...

het goed, in 2015 zou de mensheid
zelfs van zijn oudste kwalen geheeld
zijn. Alle noodzakelijkheden voorzien,
alle oneffenheden plat gestreken, alle
krommewegengerecht.Dezogenaamde
“Millenium Development Goals” waren
het eindpunt van een geschiedenis
van miserie. De samenkomst werd
afgesloten, iedereen dronk nog een
goed glas, en allen leefden nog lang en
gelukkig... Of toch niet zo?

In volgende analyse wordt ingezoomd
opderolvan deWTO in het behalen van
deze MDG'’s. De verantwoordelijkheid
van de WTO wordt uitgedrukt in goal
8: “Global partnership” Om dit wat
beter te beschrijven laat ik Pascal
Lamy, directeur-generaal van de

WTO, zelf aan het woord: hij ziet de
verantwoordelijkheid van de WTO in de

“reinforcement of a global partnership
to put trade opening at the service of
development”. M.a.w. het creéren van
een gezonde en open wereldeconomie,
vrij van storende interventies, is het
WTO- wapen om structurele armoede
te bestrijden.

Om dit te bereiken ging in 2001 de
Doha- ronde van start. Dit initiatief,
geboren in de schoot van de
WTO, heeft tot doel alle storende
handelsbarrieres te vernietigen en
bovendien landbouwsubsidies tot het
absolute minimum te reduceren. Even
leek dit ook echt te gaan lukken: op de
meeting in Hong Kong in 2005 waren
de onderhandelaars het nagenoeg over
alles eens en stelden ze zelfs een plan op
omin 2013 alle landbouwsubsidies af te
schaffen. Ook importtaksen opgelegd
door ontwikkelde landen op producten
uit het zuiden kwamen (eindelijk) onder
vuur te liggen en werden (althans
in theorie) naar de schroothoop
gevoerd. Helaas, nog maar goed
een jaar later werden in Geneva alle
verworvenheden overboord gegooid.
De onderhandelingen raakten in het
slop waar iedereen tot op vandaag in
blijft ploeteren. Grootste breekpunt,
op papier, bleek het bestaan van een
Special Safeguard Mechanism, dat
ontwikkelingslanden de mogelijkheid
heefttochimportbarriéresinhetlevente
roepeninhetgevalvaneenimportsurge
en een daaruit volgende prijsdaling. De
aanbodzijde van hun economie zou
niet sterk en flexibel genoeg zijn om
met deze fluctuaties om te kunnen
gaan. De VS en de EU beschouwen dit
uiteraard niet écht als een breekpunt




van de onderhandelingen. Het is niet
meer dan een dekmantel van hun
fundamentele onwelwillendheid om
unilaterale opofferingen te maken in
het belang van de wereldeconomie en
in het bijzonder het onderontwikkelde
deel ervan.

SCHADE PROTECTIONISTISCH
LANDBOUWBELEID

De schade van het huidige beleid
manifesteert zich op twee verschillende
manieren:

Enerzijds worden vanuit de VS en
Europa importtaksen geheven op
landbouwproducten. Deze zouden,
in het kader van de Doha- ronde,
moeten dalen van 1,3 naar 0,7%
voor de VS en van 6 naar 3,4% voor
Europa, dit is echter nog steeds niet
gebeurd. De gevolgen van dit beleid
liggen voor de hand: door de taksen
worden  buitenlandse  producten

schade van deze maatregelen voor
ontwikkelingsland op $500 miljard/
jaar. Om enkele voorbeelden te geven:
iedere koe in het OESO gebied krijgt
dagelijks 2,5 euro van de overheid, de
suikerproducenten in de VS krijgen
meer subsidies dan het BBP van
Burkina Faso en 3x het Amerikaans
budget voor ontwikkelingshulp,...
Vooral het subsidiéren van de suiker-
en katoenindustrie heeft nefaste
gevolgen. Haiti (land met zeer veel
suikerproductie), Mali (idem katoen-
productie), e.d. zijn zeker niet toevallig
onder de armste en minst exporterende
landen ter wereld.

BENEFITS VOOR ONZE ECONOMIE?

Er  worden ver-schillende argu-
menten aangewend voor het in stand
houden van besproken maatregelen.
Dit is een prachtig stukje onzin
waarmee de EU hun beleid tracht
goed te praten: “Het grootste deel

‘Het landbouwbeleid in de OESO landen is misschien wel
het grootste en meest schrijnende public choice- drama
van onze samenleving op dit moment’

duurder, binnenlandse producenten
moeten de open concurrentie niet
aangaan en kunnen hun prijzen
in het licht daarvan manipuleren.
We geven onze landbouwers dus
de mogelijkheden om (boven de
werkelijke  marktprijs) concurrentie
vanuit ontwikkelingslanden kapot te
maken. Uiteraard is dit een serieuze rem
op het comparatief voordeel dat vele
Afrikaanse landen hebben op het vlak
vanlandbouwproducten.De producten
waarvan het “relatief gezien” beter en
efficiénter zou zijn dat ze geproduceerd
worden in  ontwikkelingslanden,
worden de facto voor een groot deel
uit onze wikkelrekken geweerd door
ons importbeleid.

Anderzijds zijn er de landbouw-
subsidies die Europese en Amerikaanse
boeren ontvangen. Deze subsidies
kosten niet alleen fenomenaal veel
belastingsgeld (ongeveer 40% van
het EU- budget), ze zijn ook vreselijk
handelsverstorend. Ze zijn immers
de ftrigger tot de overproductie bij
Westerse boeren (zie: wijnmeren,
melkplassen, suikerbergen,...), die
vervolgens gedumpt wordt in vele
Afrikaanse landen onder de lokale
marktprijs. De Wereldbank schat de

van het Europese grondgebied
bestaat uit landbouwgrond en
bossen, en die zijn van Vvitaal
belang voor onze economie. Het
gemeenschappelijk  landbouwbeleid

van de EU zorgt ervoor dat landbouw
en milieubescherming hand in hand
gaan. Het draagt bovendien bij tot het
economisch en sociaal weefsel van
plattelandsgemeenschappen en speelt

een onmisbare rol in de aanpak van
nieuwe problemen en uitdagingen
zoals klimaatverandering, waterbeheer,
bio-energie en biodiversiteit”. M.a.w.
landbouw is cruciaal voor de Europese
economie, en als we die sector
confronteren met de wetten van de
vrije markt zal dit catastrofale gevolgen
hebben voor het sociaal weefsel in
onze samenleving en voor het milieu.
Redenen genoeg dus om Sub Sahara
Afrika macro-economisch dood te
knijpen.

Een ander veel gehoord argument is dat
we in huidige onzekere tijden voor onze
voedselvoorziening niet afhankelijk
mogen zijn van andere landen met
een ontransparant geopolitiek beleid.
Als we met hen in oorlog komen, komt
onze voedselvoorziening immers in
gevaar. Het getuigt misschien van
naiviteit dat ik dit argument Uberhaupt
serieus neem en tracht te bekampen,
maar ik zou toch willen aanstippen dat
globalisering en vrijhandel net cruciale
ingrediénten zijn voor een wereld
met minder oorlog(sdreiging), meer
transparantie en convergentie tussen
enerzijds economische- en anderzijds
geopolitieke belangen.

Slechts twee type overwegingen
blijven mijns inziens overeind in het
zoeken naar de beleidsgrond van
deze maatregelen. Enerzijds is het
t.o.v. deze materie zeer duidelijk dat
de Amerikaanse en Europese vrije,
interne markt, lijnrecht geplaatst staat
tegen hun buitenlands economisch
beleid. Waarom? Uiteraard vanuit
een protectionistisch  economisch




perspectief. Hoe meer winst ze kunnen
persen uit onze sterke internationale
positie, hoe meer regelgeving ze
kunnen ombuigen in het voordeel van
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onze ondernemers, hoe beter voor hun
eigen groei, welvaart,... En ook al heeft
het dispute settlement body van de
WTO reeds geruled in het nadeel van
de VS (in een case met betrekking tot
landbouwbeleid tegen Brazili€), toch
lijkende besproken maatregelentijdens
deze renaissance van nationalisme
en fragmentatie op het forum van de
wereldeconomie niet te verdwijnen.
De G20 mag zeggen wat ze wil, het is
vandaag meer dan ooit ieder voor zich.

Anderzijds, en dit veruit de meest
verontrustendeoverweging,moetenwe
constateren dat het overheidsgeld niet
terechtkomt bij de kleine ondernemers
en KMO’s, maar wel bij gigantische
agrobedrijven, banken en tal van
andere gigantische multinationals.
Het is werkelijk ongelofelijk om te
zien wie op de payroll staat van deze
programma’s: KBC (14 miljoen!), Nestlé,
Coca Cola, BASF, Heineken, KLM,
Prins Albert van Monaco,... De OESO
verspreidde voor 2009 volgend cijfer:
75% van het geld gaat naar 11% van de
landbouwbedrijven.En nudevraag, wie
heeft zijn les geleerd? Kleine groep met
grote voordelen, en de samenleving

belletje rinkelen? Het landbouwbeleid
in de OESO landen is misschien wel het
grootste en meest schrijnende public
choice- drama van onze samenleving
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op dit moment.

Dus, afschaffen die handel? Helaas, hoe
mooi de woorden en beloften van de EU
in deze context ook altijd geweest zijn
(en de VS belooft zelfs helemaal niets),
in 2009 was er, relatief gezien, alweer
een stijging van de landbouwsubsidies
van 21 naar 22% van het gemiddeld
inkomen van de gemiddelde OESO
boer. In Europa ligt dit gemiddelde op
24%. In absolute cijfers is het totale

subsidie- bedrag echter wel afgenomen,
het aandeel stijgt omwille van de

Als de WTO onmachtig blijkt om de OESO- regio in deze
nodige hervormingen te dwingen, lijkt me dat weer een
nieuwe stap op de slippery slope richting het verval van
onze liberale economische waarden’

die betaalt. Concentrated benefits
and dispersed costs. Gaat er geen

dalende landbouwinkomsten n.a.v. de
wereldwijde crisis. Daarvoor was het

bedrag in absolute cijfers echter blijven
groeien tot in 2008 waar het $376
miljard bedroeg.

DE MACHT VAN DEWTO?

Als de WTO wil slagen in de opdracht
die de organisatie gekregen heeft in het
kadervande MDG's,dan zal hetabsoluut
noodzakelijk zijn m.b.t. deze materie
een consensus te bereiken. De VS en
de EU zullen unilateraal opofferingen
moeten maken ten dienste van een
internationaal economisch klimaat
van vrijheid en globalisering. Deze
opofferingen moeten gezien worden
in een geheel van maatregelen die
noodzakelijk zijn om deze wereld de
principes terug te geven die aan de
basis liggen van onze welvaartcreatie.
Ze moeten gezien worden in
samenhang met de bestrijding van
het gereincarneerde staatskapitalisme
en de fragmentering van economisch
beleid en regelgeving. Als de WTO
onmachtig blijkt om de OESO- regio in
deze nodige hervormingen te dwingen,
lijkt me dat weer een nieuwe stap op de
slippery slope richting het verval van
onze liberale economische waarden.

En waar het uiteindelijk van zal moeten
komen is van de welwillendheid van
politiciindeeconomischegrootmachten
en van een consensushouding in
de Bretton-Woods instituties (IMF,
Wereldbank) en de WTO. Zij moeten

met hamer en beitel de muur slopen
die opgetrokken is tussen de het
hedendaags beleid en een eerlijke
wereldhandel. Doen ze dat niet, dan
zullen ook alle volgende Development
Goals uitdraaien op hetzelfde fiasco
(want deze tegen 2015 zijn nu al
niet meer te redden), en zullen alle
pogingen om Sub Sahara Afrika uit de
structurele malaise te halen vergeefs
blijken.




MISLUKTE KOPIEEN VAN GENIALE GRIEKEN

Jurgen Vandewalle
Bestuurslid LVSV Gent

De dag van vandaag gebruiken we
vaak het woord genie als we bepaalde
personen willen omschrijven. Te veel
om goed te zijn, want tegenwoordig
geloven een groot aantal mensen dat
ze geniale kenmerken bezitten, terwijl
het concept ‘genie’ eigenlijk al eeuwen
met uitsterven bedreigt is. Hele
horden aan politici, wetenschappers
en kunstenaars, allemaal geniaal
als we de media of henzelf mogen
geloven, maar eigenlijk niet meer dan
mislukte kopieén van briljante geesten
die eeuwen geleden de originele
concepten bedachten waarwe vandaag
mee voortklungelen. Waar de sofisten
mensen konden doen geloven datzede
gezalfdetredenvande Olympusaan het
bewandelen waren, terwijl ze eigenlijk
door de modder van de eerste de beste
Thessalische zwijnestal rondkropen,
maken hedendaagse politici als Barack
Obama na twee jaar mislukkingen haast
geen schijn van kans meer om herkozen
te worden. Welbespraakt dat wel, maar
nauwelijks even geniaal als de sofisten,
want dan was hij nooit in de politiek
gegaan. Neen, de Grieken debateerden
op een ander niveau dan onze ‘geniale’
politici. lemand als Sarkozy, met een
krampachtig en belachelijk kortzichtige
migratiepolitiek, verbleekt naast een
Alexander de Grote die tenminste
wist wat integratie betekende. Waar
Alexander  de Grote de geniale
Aristoteles de levieten kon lezen, stijgt
een Sarkozy nauwelijks uit boven
de eerste de beste Macedonische
stalknecht. En zelfs dat is nog maar
de vraag, want het schijnt dat een
macedonische stalknecht naast een
zeker  redeneringsvermogen ook

Bestuurslid Jiirgen gaat de satirische toer op en zoekt antwoorden voor
enkele maatschappelijke problemen in de basis van onze beschaving; de
Griekse polis.Inzijn artikel probeert hijuiteen te zetten dat het toepassen
van oude Griekse modellen in de moderne samenleving geenzins een
teken is van de preservatie van die oude en waardevolle ideéenkaders.
Het is eerder een simplistische ontkenning van hun waarde. Door te
verwijzen naar Hippodamus (de eerste stedenbouwkundige) en Perikles
(de bekendste democraat) zet hij die miskenning recht.

gezegend was met een uitzonderlijke
lichaamslengte. Als men vandaag
gelijk welk parlement overschouwt
dan moet men wel, na een diepe
zucht, nostalgisch terugkijken naar
het oude Athene waar zelfs Socrates
in het midden van de straat moest
gaan preken omdat alle theaters en
agora al door andere briljante geesten
waren dichtgeslibd. Neen, de Grieken
waren de enige originele genieén;
terwijl Columbus nog op een ei zat te
broeden, had Plato Atlantis al ontdekt.
Ik wil het, ter nagedachtenis van zoveel
genialiteit, eens hebben over twee
briljante Grieken die maar al te vaak
worden vergeten; Hippodamus van
Milete en Perikles van Athene. Hoewel
deze twee genieén elkaar op een
zondagmorgen wel eens tegen het lijf
zullen hebben gelopen in het oude
Athene, hebben ze daarnaast weinig
met elkaar gemeen. De acceptatie van
hun concepten in de hedendaagse
cultuur is daarentegen opmerkelijk
gelijklopend gebeurd en kan dienen
als antwoord op de vraag waarom onze
samenleving dreigt, met de wind in de
rug, in haar eigen vernieling te lopen.

Hippodamus was een Griekse architect
en stedenbouwkundige uit Milete.
Toen hij de wanordelijke straten
en irrationele planning van Athene
beschouwde kwam hij op een briljant
idee dat bij de planning van nieuwe
steden kon worden toegepast: het
grid. Hoe geniaal deze Hippodamische
bedenking ook was, hetblonk uitin haar
eenvoud. Het grid is een doodgewoon
raster van parallelle, rechte straten
die elkaar doorsnijden in hoeken
van 90 graden, wat een regelmatig
plattegrond van even grote blokken
opleverde. Door middel van het grid
konden nieuwe kolonies vlug worden
opgebouwd en verzekerde de orde en
regelmatigheid van dergelijke planning
een raamwerk voor een functionele

en bloeiende stad. Hippodamus had
echter enkele eenvoudige principes die
noodzakelijk waren om dit alles te doen
werken. Enerzijds moesten op centrale
plaatsen enkele huizenblokken worden
uitgespaard voor de agora en andere
openbare voorzieningen, anderzijds
moest het gridpatroon zich aanpassen
aan  natuurlijke  obstakels  zoals
heuvels of waterwegen. Hippodamus
ontwierp Milete, Thurii en Piraeus op
die manier, steden die al vlug gouden
jaren tegemoet gingen. In het geval
van Piraesus moest Athene zelfs de
stadspoorten sluiten omdat de helft van
de Atheense bevolking van plan wasom
naar haar havenstad te verhuizen. De

bloei van de Griekse beschaving is, iets
wat velen niet weten, grotendeels te
danken aan de briljante Hippodamus.

Het Hippodamische idee bleef
voortlevenindeplanningvan Romeinse
legerkazernesen provinciehoofdsteden
over de acceptatie door Italiaanse
stedenbouwkundigen in de
Renaissancesteden tot aan de



culminatieervantijdensdeAmerikaanse
kolonisatie. Dit laatste een culminatie
noemenisechtereentegenstellingwant
Hippodamus was er niet om dit alles te
coordineren, omdat zijn vlees intussen
al door de Thuriische wormen was
aangevreten. Het spreekwoordelijke,
hij zou zich omdraaien in zijn graf,
is hier dus niet van toepassing maar
het is ontegensprekelijk dat, indien
Hippodamus nog had geleefd hij stante
pede zijn eigen graf zou inkruipen
als hij de toepassing van zijn idee
tijdens de Amerikaanse kolonisatie
zou hebben kunnen aanschouwen.
De eerste Amerikaanse steden waren
wel degelijk volgens het gridpatroon
gebouwd maar aangezien de twee
kenmerken die Amerikanen de dag
van vandaag nog altijd kenmerken;
kortzichtigheid en grootheidswaanzin,
kunnen we hier beter spreken van een
mislukte kopie van het Hippodamische
grid. Kortzichtigheid leidde tot een grid
waar geen blokken waren vrijgelaten
voor publieke voorzieningen, terwijl
grootheidswaanzin leidde tot een grid
dat rivieren doorkliefde en bergen
vermaalde. Thomas Jefferson legde
zelf een grid over heel Amerika, een
actie waardoor zijn ego toch voor 5
seconden gestreeld was.

De problemen met deze mislukte
kopie werden al vlug duidelijk. Zoals

Francis Baily stelde; ‘oftentimes the grid
is a sacrifice of beauty to prejudice,
particularly when they persevere in
making all their streets cross each other
at a right angles, without any regard to
the situation of the ground, or the face
of the surrounding country; whereas,
these ought certainly to be taken into
consideration, in order that a town may

unite both utility and beauty; and, with
a little attention to this, a town might
still preserve the straight line, and yet
avoid that disgusting appearance which
many of the new towns in Amercia
make’ Het is interessant om mee te
delen dat Baily, zo goed als de uitvinder
van het Amerikaanse gridpatroon, deze
opmerking maakt bij het aanschouwen
van de stad waar de auteur, van het
artikel dat u nu leest, zich bevind met
name Cincinnati. De vraag blijft nu of hij
moest kokhalzen bij het aanschouwen
van deze stad, want dat zou wel

tegen de vlakte schoten. Het
Hippodamische plan had de Grieken
voorspoed gebracht maar vormde in
de Amerikaanse acceptatie net een
barriere voor stedelijke ontwikkeling.
Het centrum van Cincinnati, gebaseerd
op een gridpatroon, is op vandaag
een doodse zone, je kan evengoed op
een maanlandschap lopen, omdat alle
stedelijke burgers geemigreerd zijn
naar het platteland.

Twee opmerkingenvallen hier te maken
en net deze opmerkingen komen terug

‘Men moet altijd de bedenking maken of een loutere
kopie van duizend jaar oude ideeén wel het juiste

antwoord is voor een hedendaags probleem.

eens goed kunnen, of gewoon een
algemene opmerking maakte over wat
het gridpatroon was geworden; een
stedelijke mesthoop. Baily is bij deze
nog zeer genuanceerd met zijn kritiek,
want de Amerikaanse steden gebaseerd
op het gridpatroon werden enkele
jaren na hun stichting al het toneel van
epidemies, congesties van duizenden
arme burgers in enkele apartementen,
overstromingen die urine en braaksel
meevoerden en verkeersopstoppingen.
Die laatste nog met paard en kar

omdat Henry T. Ford toendertijd nog
in zijn wieg lag te draaien. Hoe briljant
Hippodamus zijn plan ook was, zo slecht
liep het af in de Amerikaanse kolonies.
Hoe eenvoudig zijn twee principes ook
waren, ze waren blijkbaar al te moeilijk
voor de eerste Amerikaanse burgers,
die niet konden tellen in eenheden
omdat ze de indianen in duizendtallen
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bijde bespreking van Perikles; vooreerst
is het van belang bij een origineel
idée de belangrijkste principes, hoe
eenvoudig ook, te behouden en na
te leven. De Amerikanen wilden het
Hippodamische plan wat complexer
maken, maar het enige wat het nodig
had waren de twee simpele principes
die het originele plan kenmerkten.
Anderzijds moet men altijd de
bedenking maken of een loutere kopie
van duizend jaar oude ideeén wel het
juiste antwoord is voor een hedendaags
probleem. We moeten immers in acht
nemen dat de steden die Hippodamus
ontwierp maar enkele duizenden
inwoners kenden. De Griekse ideeén
gelden voor Griekse polis en niet voor
westerse metropolen van miljoenen
inwoners. Zoals Aristoteles zei; “a polis
of ten citizens would be impossible, ...,
buta polis of ahundred thousand would
be absurd” Als het voor Aristoteles al
absurd was om met honderdduizend
mensen in één stad samen te troepen
hoe krankjorum moet het dan niet zijn
om voor miljoenensteden plannen
te gebruiken die bedoeld waren voor
Griekse dorpen. We zitten hier dus nog
niet lichtjes met een schaalprobleem.

Waar Perikles van Athene niet
beschouwd kan worden als de
uitvinder van de Atheense democratie,
dan toch zeker wel als de bekendste
en voornaamste voorvechter ervan.
Als Perikles met iemand als Kim Jong
Il zou kunnen gaan spreken, die laatste
zou zijn eigen naam op een Atheense
scherf neerschrijven om zichzelf voor
tien jaar te verbannen naar de brousse.
Perikles had een welsprekenheid die we
moeten zoeken in een kruising tussen




Margaret Tatcher en Guy Verhofstadt
volgens de 10de macht én hij had
de overtuigingskracht van de betere
proximusverkoper. “De godin der
overreding zat op zijn lippen’, beweerde
de dichter Eupolis. Sommigen zouden
dezelfde talenten toemeten aan een
Bart De Wever, maar men mag de godin
der rede niet verwarren met een restje
mayonnaise. De Atheense staatsman
vestigde de democratische staatsvorm
voorgoed in zijn stad en dat leidde
tot een nooit gekende bloeiperiode
die men ‘de eeuw van Perikles’ zou
noemen. Als we spreken over Athene
als de bakermat van de democratie
dan spreken we over het Athene van
Perikles. De democratie die hij vestigde
had echter twee eenvoudige principes
die noodzakelijk waren om het model
goed te laten functioneren; enerzijds
moest de democratie uitgeoefend
worden in een eenvoudige structuur
van één volksvergadering, anderzijds
moest iedereen die deelnam aan de
democratie achter het spreekgestoelte
kunnen plaatsnemen om de anderen
toe te spreken. Er was dan nog het meer
informele principe dat een democratie
niet meer dan enkele duizenden leden
kon tellen binnen haar werking. Dit
werd echter nooit uitgesproken als
principe omdat het idee van een polis
van meer dan honderduizend inwoners
prompt met de gifbeker werd beloond.
Aangezien Perikles gezegend was met
eenhogeleeftijd, moeten weaannemen
dat hij zich nooit tot dergelijke dwaze
uitspraken heeft verleid. De Athener
zag zijn polis als één grote familie,
en hoewel dat kan duiden op een
ongekende vruchtbaarheid, moeten
we volgens academische normen
aannemen dat hiermee de schaal van
de polis werd gesymboliseerd.

tegenstelling tot Hippodamus bij de
Amerikaanse kolonisatie, niet stante
pede in zijn graf kruipen. Perikles zou
daarentegen eerst lachen, hard en
lang lachen en pas daarna erin stikken.
Want hoeveel men ook verwijst naar
het Atheense model als men over
democratie spreekt, hetgeen wat men
er op vandaag van gemaakt heeft is

‘De Atheense polis mag dan wel kleiner zijn dan gelijk
welke hedendaagse democratie, haar bestaan was
alvast onnoemelijk significant en bij de intelectuele
meerwaarde die die kleine ‘'muggescheet’ heeft
voortgebracht, verbleekt elke westerse salonfilosoof’

Net zoals het Hippodamische grid
leefde de Atheense democratie voort
in het Republikeinse Rome, over de
misschien iets minder democratische
Consiglio Grande Maggiore in Firenze
tot in het federale Belgié. Wanneer
Perikles de Belgische democratie

zou kunnen beschouwen zou hij in

niet meer dan pure miserie. En ook hier
weer blonken de orginele principes uit
in simpelheid en krachtdadigheid; een

eenvoudige structuur en de mogelijke

participatie van iedereenin het systeem.
Dat de huidige structuur allesbehalve
eenvoudig is, dat bewijst meer dan
honderd dagen aan onderhandelen

om alleen maar wat te sleutelen aan
de instellingen. Dat niet iedereen kan
plaatsnemen achter het democratische
spreekgestoelte is ook een feit, niet
omdat ze te dronken zijn, want dat
houdt sommigen blijkbaar niet tegen,
maar omdat tien miljoen Belgen met
teveel zijn om één voor één aan de beurt
te laten. Het is het perfecte moment
om het eerder geciteerde citaat van
Aristoteles te vervolledigen;“that a polis
of ten citizens would be impossible,
because it could not be self-sufficient,
and that a polis of a hundred thousand
would be absurd, because it could not
govern itself properly” Of zoals we
zouden zeggen; we zitten hier nog niet
lichtjes met een schaalprobleem.

Als we vanuit de hedendaagse logica
terugkijkenopdergelijkeAristoteliaanse
redeneringen dan roept dat bij ons
ongeloof op, omdat een democratie van
tien miljoen inwoners vandaag maar als
een muggescheet wordt beschouwd.
Wanneer we dan ook verwijzen naar
de Atheense democratie raken we



vooral de politieke methode van dat
model aan en niet de fundamentele
uitgangspunten van de context
waarin deze methode plaatsvond. We
beschouwen dat laatste niet langer als
relevant omdat onze context grondig
is veranderd en onze democratieén

dan ook honderd, zelfs duizend malen
groter zijn dan diegene waar Perikles
over sprak. Maar grootte is, zoals
president Sarkozy intussen maar al te
goed weet, niet altijd van belang. De
Atheense polis mag dan wel kleiner
zijn dan gelijk welke hedendaagse
democratie, haar bestaan was alvast
onnoemelijk significant en bij de
intelectuele meerwaarde die die kleine
‘muggescheet’ heeft voortgebracht ,
verbleekt elke westerse salonfilosoof.
Die significantie valt niet te verklaren
door een reeks aan toevalligheden,
maar net door de context van de kleine

die gekenmerkt wordt door menselijke
ontkenning, de mens als één van de
tien miljoen anderen. De burger kan
de democratie niet meer persoonlijk in
het gelaat kijken terwijl de democratie
de menselijke voorwaarden niet langer
kan incorporeren.

De polis was door de net genoemde
zaken voor de Atheense burger een
reéel en tastbaar gegeven of zoals
Humpbhrey Kitto zegt; “the polis was a
living community, based on kinship, real
or assumed — a kind of extended family,
turning as much as possible of life into
family life, and of course having family
quarrels, which were the more bitter
because they were family quarrels”. Als
we de hedendaagse democratie op
dezelfde lijn zetten als de Atheense
democratie dan ontkennen we de
fundamentele uitgangspunten van de
Atheense context. “The Greeks thought

de mensen af. Het vervalt door een
schaalvergroting in  oppervlakkige
algemeenheden in  plaats van
in kwalitatieve dienstverlening
aan de burgers. Willen we deze
verzelfstandiging van het politiek
proces, weg van menselijke participatie,
tegen gaan dan moet de Atheense polis
opnieuw een toetsingskader worden.
Thomas Jefferson heeft het in de
nadagenvanzijncarrierebetreurddatde
Amerikaansegrondwetgeenbestuurlijk
gewicht toekende aan kleinere politieke
eenheden zoals de wijken (wards). De
man die ons opgezadeld heeft met de
meest wansmakelijke steden die de
menselijke samenleving heeft gekend,
had dan toch zijn goeie momenten
toen die ene hersencel besloot tot een
buitengewone prestatie over te gaan.
Jefferson had gelijk en hetis jammerom
te zien dat zijn ideeén nauwelijks zijn
onthaald, want op dit moment kunnen
we stellen dat de Neanderthalers beter
georganiseerd waren dan de Belgische
samenleving. De prehistorische mens
had trouwens nog een ander voordeel
in het feit dat zijn muurschilderingen
meer betekenis bevatten dan het gekak
dateen Wim delvoye, nog zo'n genie, op
ons loslaat. Maar dit doet hier niet ter
zake. Alhoewel, het feit dat elk politiek
systeem haar eigen genieén herbergt is
dan ook weer meer dan waar.

Waar men Amerikaanse steden nog in
hoeken van 90 graden kon plooien, gaat
dat, bij uitzondering van bejaarden, iets
moeilijker met menselijke burgers. Het
is opmerkelijk dat de Griekse modellen
zo achteloos en onvoorwaardelijk
werden gekopieerd, zonder de
overpeinzing te maken of onze eigen
samenleving geen eigen origineel

model nodig heeft. Het resultaat is een
samenleving die dreigt te mislukken.
Als de zelfuitgeroepen genieén van
vandaag zich werkelijk relevant willen
maken dan zouden ze beter eens de

Als de zelfuitgeroepen genieén van vandaag zich werkelijk
relevant willen maken dan zouden ze beter eens de
oude modellen waar ze zo schatplichtig aan zijn onder
beschouwing nemen en de vergelijking maken met onze

miserabele toestand. ’

democratie. Toen Aristoteles immers
stelde dat “Man is a political animal”
bedoelde hij in feite dat “Man is a
creature that lives in a polis” Omdat,
zo stelt hij in zijn ‘Politics’; “the polis is
the only framework within which man
can fully realize his spiritual, moral
and intellectual capacities” De Polis
was namelijk een ondersteunende,
humanistische, structuur voor
menselijke zelfvervulling. De huidige
democratie is een dicterende structuur

of the polis as an active formative thing,
training the minds and characters of
the citizens; we think of it as a piece
of machinery for the production of
safety and convenience” besluit Kitto.
Door een toegenomen uitbreiding van
de democratie en een verregaande
complexsering is de burger de voeling
met politieke beslissingen kwijtgeraakt.
Het democratische proces is een
machine geworden en de werking ervan
speelt zich ver boven de hoofden van

oude modellen waar ze zo schatplichtig
aan zijn onder beschouwing nemen
en de vergelijking maken met onze
miserabele toestand. Dat vraagt een
meer beredeneerde aanpak dan met
de ogen toe en de mond open op de
snelweg van onverschilligheid vooruit
te bollen. Jammergenoeg leven we niet
in een tijd waar de Marcus Aureliussen
aan de bomen groeien, maar zitten we
opgescheept met mislukte kopieén van
geniale Grieken en het wordt zelfs nog
beter; ze dicteren ons de wet.




EEN PLEIDOOI VOOR VRIJHANDEL

Vrije handel is geen lastig of uiterst ingewikkeld principe. Het is een
natuurwet die zijn basis kent sinds het begin der tijden. En ook sinds
dat moment heeft de vrije handel te kampen met één struikelblok.
Een struikelblok dat sinds het begin der tijden enkel gegroeid is. Een
struikelblok dat we vandaag kennen onder de titel ‘overheid’ In deze
tekst wordt toegelicht waarom we waakzaam moeten zijn bij overhe-
idsinterventies. Wat zijn de voordelen van de vrije markt? Wat zijn
de gevaren van een protectionistisch systeem? Wat zijn de gevolgen
voor ontwikkelingslanden? Recente neigingen richting staatskapi-
talisme en overheidsinterventie maken deze tekst een must read!

Michiel Rogiers
Penning LVSV Gent
Ondervoorzitter LVSV Nationaal

“When goods cannot cross borders,
armies will”- Frédéric Bastiat

Stel, twee personen willen iets vrijwillig
ruilen met elkaar. Beiden zullen
voordeel halen uit deze ruil. Het is dan
vanzelfsprekend dat het immoreel en
onethisch is als een derde persoon (vb.
een overheid), die geen nadeel heeft bij
deze ruil, toch deze ruil zal verhinderen
of bemoeilijken. Om moeilijk te
verklaren redenen vinden sommigen
in onze samenleving deze tussenkomst
van de overheid juist wél ethisch.
Hierna volgen enkele voordelen die
samengaan met vrije handel. Zonder
hindernis van de derde partij wel te
verstaan.

VRIJE HANDEL BETEKENT...

...EEN HOGERE KWALITEIT VAN DE
GEPRODUCEERDE GOEDEREN EN
DIENSTEN

Dit gevolg is gebaseerd op het principe
van arbeidsverdeling van Adam Smith.
Een eenvoudig voorbeeld: Jan is beter
in het herstellen van auto’s dan Sofie,
maar Sofie blijkt beter te zijn in het
bakken van wafels dan Jan. Hier is het
voor beiden voordelig om te ruilen, zo
hebben zowel Jan als Sofie het beste
product dat op de markt verkrijgbaar
is, beter dan dat ze zelf de productie in
handen zouden nemen.

David Ricardo ging nog wat verderin op
de theorie van Smith. Hij stelde dat men

absolute kosten tegenover relatieve
kosten moet plaatsen. Stel, Sofie kan
zowel beter wafels bakken alsook beter
auto’s herstellen dan Jan. Belangrijk
hierbij is dat Sofie 5 maal beter is in
wafels bakken dan Jan, maar slechts

2 maal zo goed is in auto’s herstellen
dan Jan. Sofie kan het meeste voordeel
halen door wafels te bakken en Jan toch

Als we het hebben over een
geglobaliseerde vrije markt, zonder
heffingen en tolbarrieres, dan betekent
dit een markt van 6 865 188 627
potentiéle klanten. Ondernemingen
gaan hun productie afstemmen op
de grootte van hun afzetmarkt. De
gemaakte kosten voor onderzoek en
ontwikkeling van een nieuw product
blijven zowel voor een kleine (lokale)
als een grote (wereld) afzetmarkt
dezelfde. Incombinatie meteen grotere
productie ontstaan schaalvoordelen en
zal de kostprijs zowel voor producent
als consument dalen.

Daarnaast zullen de verscheidene
aanbieders op de vrije markt
competitie ontketenen. Dit zorgt

niet alleen voor een breder scala aan
keuzemogelijkheden, maar ook voor
een verhoging van de kwaliteit en een
verlaging van de prijzen.

... DE BESTE ONTWIKKELINGS-HULP
VOOR DE DERDEWERELD-LANDEN

Het tegenovergestelde van vrijhandel
is protectionisme. Het is een
economisch stelsel waarbij de eigen

‘Politici negeren maar al te graag de vele voordelen
van vrijhandel als gunst aan hun belangengroepen’

auto’s te laten herstellen. De tijd die
Sofie spaart aan het niet herstellen van
auto’s kan ze spenderen aan het bakken
van wafels. Door zich te concentreren
op wat ze het beste kan, houdt ze meer
middelen over waarmee ze zich andere
diensten en goederen kan aanschaffen.
Dit wordt het comparatief voordeel
genoemd.

...EEN LAGERE KOSTPRUS

markt levende wordt gehouden met
behulp tolbarriéres, importheffingen,
technische vereisten en subsidies.
Nochtans biedt dit systeem niets aan
voordelen. Derijkdommen van een land
worden op een minder productieve
wijze gealloceerd en de prijzen gaan
de lucht in. Politici negeren maar al te
vraag de vele voordelen van vrijhandel
als gunst aan hun belangengroepen.

Het meest frappante voorbeeld kan



men in de landbouwsector aantreffen.
De welvarende landen beschikken niet
over de comparatieve voordelen in
deze sector, dus gaat de overheid hun
eigen boeren subsidiéren en boeren
uit andere landen uitsluiten met
invoerrechten. Op deze wijze verdampt
zowat de helft van het budget van de
Europese Unie in landbouwsubsidies.
De premies worden toegekend op
basis van oppervlakte en aantal stuks

tegen lagere prijzen in de warenhuizen
aanwezig zijn.

...WELVAART VOOR IEDEREEN

Bij vrije ruil zijn er geen verliezers,
enkel  winnaars.  Critici  beweren
nochtans het tegendeel. Ze wijzen
met beschuldigende vinger naar de
multinationals in arme landen die de
kleine man tewerkstellen tegen lage

‘Bij vrije ruil zijn er geen verliezers, enkel winnaars. Critici
beweren nochtans het tegendeel.

vee. Hierdoor ontvangt, volgens
berekeningen van de OESO, minder
dan 1 procent van de Europese
bevolking ongeveer 40 procent van
het hele Europese budget. Deze
premies veroorzaken immense
voedseloverschotten, die men aan de
straatstenen niet meer kwijt raakt. Dit

probleem probeert de EU ‘op te lossen’

door boeren premies uit te betalen om
niets te verbouwen. Daarnaast gebruikt
de EU de exportsubsidies om deze
voedseloverschotten te dumpen op
de wereldmarkt. De arme Afrikaanse
boeren kunnen hier helemaal niet mee
concurreren, zoals u leest in de tekst“De
Doha Ronde: katoenboer David tegen
Lobbymachine Goliath”in dit Neo'tje.

Het schandalige aan dit socialistisch
systeem is dat de EU dus niet enkel
belet dat de Derde Wereld producten
aan ons mag verkopen, maar dat ze de
ontwikkelingslanden ook uit de markt
prijst.Ditterwijldeontwikkelingslanden
in deze sector net wél over de
comparatieve voordelen beschikken
om goedkope en kwaliteitsvolle
producten af te leveren.

Dit beleid van de Europese Unie
veroorzaakt armoede en indirecte
moord, dit enkel om een kleine groep
zelfzuchtige en brullende landbouwers
ten dienste te zijn.

Als dit protectionistisch beleid zou
afgeschaft worden, dan levert dit
een dubbel voordeel op. Voor de
ontwikkelingslanden  betekent  dit
toegang tot een grote afzetmarkt
en een immense welvaartsstijging.
Voor ieder Europees gezin zou dit een
belastingbesparing van 1000 euro per
jaar betekenen. Hiernaast zou er een
groter aanbod aan voedselproducten

lonen. V66r de globalisering plaatsvond
in bepaalde armere landen hadden
deze mensen meestal geen werk. Ginds
is het alternatief voor een laagbetaalde
betrekking geen hoogbetaalde, maar
geen betrekking. In deze landen worden
lagerelonen uitbetaald omdatze minder
productief zijn. Vanaf het moment dat

hun productiviteit zal stijgen, zullen
de lonen meestijgen. Ook de Westerse
landen hebben dit proces nog niet zo
lang geleden meegemaakt. Door het
openstellen van hun markten, komt er
ruimte voor innovatie en grootschalige
investeringen en zal de productiviteit
automatisch stijgen. Geen handel met
deze landen drijven omdat er lage lonen
worden uitgekeerd is geen oplossing,
integendeel, deze landen zullen op
dergelijke wijze nog verder in het slop
raken.

Vele critici van vrijhandel beweren
ook dat Westerse landen immense
werkloosheidscijfers gaan vertonen
als assemblagesectoren  verhuizen
naar lage loonlanden. Dit is natuurlijk

onjuist. Westerse economieén worden
gekenmerktdoordegroteaanwezigheid
van hooggeschoolden. Als een sector
in een welvarend land verdwijnt, zullen
er dankzij de aanwezige knowhow en
creatieve destructie telkens nieuwe
sectoren bijkomen.

De rijkste landen ter wereld zoals
onder andere Hong Kong en Singapore
hebben een open economie, vrij voor
innovatie en ontwikkeling. De armste
landen zoals Noord Korea, Cuba en
Myanmar zijn de meest gesloten
economieén ter wereld.

... WELZIJN VOOR IEDEREEN

Dat protectionisten ongelijk hebben
werd reeds in het verleden bewezen.
De economische crisis van 1929 zaaide
eencollectiefgevoelvanangst.Angstals
één van de meest negatieve gevoelens,
lokt soms de meest negatieve reacties
uit.

Dat was net wat gebeurde. De
Amerikaanse overheid verhoogde de
importtaksen om de interne markt
te beschermen en jobs te behouden.
Als gevolg kregen andere landen hun
goederen niet meer verkocht in de
Verenigde Staten, dus zij verhoogden
op hun beurt ook de importtaksen.
Wat hierop volgde gedurende de jaren
‘30 van de vorige eeuw werd bekend
onder de naam ‘the Great Depression.
Gezien de grote afhankelijkheid
van de Europese economie aan de
Amerikaanse, werd ook Europa hierin
meegezogen. Wat aan het einde van
the Great Depression gebeurde, in
1939, hoef ik niemand te vertellen...
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AN INQUIRY INTO THE NATURE AND

HISTORY OF AUSTRIAN ECONOMICS

Maarten De Bousser
Politiek Secretaris LVSV Gent

EEN KORTE INLEIDING

Een economische crisis teistert nu
reeds geruime tijd ons westerse
wereldje. Uiteraard is dit de fout van
die vunzige neo-liberalen met hun
vileine theorietjes. De vrije markt,
daar is het volgens menig journalist
fout gelopen. Onder hen de immer
beminnelijke Bjorn Soenens. Hij ziet
een oplossing in de theorie ontwikkeld
door Keynes, een belangrijke figuur in
de Oostenrijkse school. Keynes een lid
van de Oostenrijkse School? Inderdaad,
ik hoor het u denken, dit soort flagrante
onjuistheden kan alleen maar in
deze wereld worden gesmeten door
gesubsidieerde  pseudo-journalisten
met een latente maar daarom nog niet
minder schaamteloze voorkeur voor
het linkse ideeéngoed, die hun vrije
tijd vullen met het murw knuffelen van
Barack Obama en zijn lachwekkende
beleid.

Toch moet je Bjorn Soenens enigszins
bewonderen. Niet bijster veel van
economie kennen, en toch de grootste
opponent van de Oostenrijkse School

Geérgerd door manifest foute percepties over de Oostenrijkse
school in onze media en op het discussieforum tussen studenten
en verenigingen... Geprikkeld door de originaliteit, de vrije geest
en de actuele waarde van de Oostenrijkse theorieén... Immer
enthousiast en bereid om deze inzichten voor ieder van u uit
te stallen en toe te lichten... Maarten de Bousser met een tekst
over het wat, het wie en het wanneer van de Oostenrijkse school!

als Keynes en zijn te vaak aangehaalde
ideeén niet tot de Oostenrijkse School
behoren, welke dan wel? En door wie
werden deze ontwikkeld. Ik hoop dat
u hierop een antwoord te geven in
het volgende overzicht. Welkom in de
wondere wereld van de Oostenrijkse
School.

ECONOMICTHOUGHT BEFORE ADAM
SMITH

In het boek “Austrian Perspective on
the History of Economic: economic
thought before Adam Smith” gaat
Murray N. Rothbard op zoek naar
de wortels van deze Oostenrijkse
School. Zo belandt hij bij de Spaanse
Scholastici aan de universiteit van
Salamanca. Volgens Rothbard
hadden zij in tegenstelling tot het gros
van hun tijdgenoten reeds inzichten
in de subjectieve waardetheorie en
zagen zij “de correcte prijs” als een
resultaat van een competitieve markt,
niet als een of ander theologisch
concept. Deze inzichten zouden
later worden overgenomen door de
Oostenrijkers.

Ook de Franse Fysiocraten die leefdenin
de 18de eeuw droegen een belangrijk
steentje bij. Zo kan Richard Cantillon als
de “founding father” van de moderne
economie beschouwd worden. Deze
succesvolle bankier schreef in 1730
zijn “Essai sur la nature du commerce
en générale’, de eerste systematische
economische verhandeling. Dit Essay

‘De waarde van een product wordt immers niet bepaald
door een optelsommetje van de kosten die gemaakt
werden om het goed tot stand te brengen, maar eerder
door het nut dat dit goed verschaft aan zijn consument’

uit de door de jaren heen rijk gevulde
vijver der economen vissen. Dat is
beslist geen makkelijke opgave. Maar

zou behoorlijk veel invloed hebben op
het werk van heel wat briljante geesten.
Zo haalden Hume en Smith de inzichten

van Cantillon aan als bepalend voor de
ontwikkeling van hun denken.

Jacques Turgot leverde, ook al
bedroeg zijn totaal oeuvre minder
dan 200 pagina’s, briljante bijdragen
in verschillende gebieden van de
economie. Deze fransman  zijn
bekendste tekst is getiteld “VALEURS
ET MONNAIES” . Hierin gaat hij onder
meer op zoek naar de oorsprong van
geld. Turgot is de intellectuele vader
van heel wat grote franse economen
in de 18e en 19de eeuw. De
bekendste namen zijn Jean-Baptiste
Say en Claude-Frederic Bastiat.

s

THE GODFATHER: CARL MENGER

In 1871 verscheen Carl
ziin  befaamde “Grundsatze der
Volkswirtschaftslehre”. Op hetzelfde
moment als William S. Jevons en Leon
Walras legde hij in dit werk de basis
van de theorie van het marginaal nut.
Deze theorie was een aanpassing van
de werken van de klassieke economen
Adam Smith en David Ricardo. Deze
gingen erimmers van uit dat de waarde
van een goed het resultaat was van de
kostprijs van de productiefactoren,
Menger was er echter van overtuigd dat
de waarde van een product het gevolg
was van subjectieve overwegingen,

Menger




en gelijk had hij. De waarde van een
product wordt immers niet bepaald
door een optelsommetje van de kosten

die gemaakt werden om het goed tot
stand te brengen, maar eerder door
het nut dat dit goed verschaft aan zijn
consument.

De benaming “Oosten-rijkse school”
komt voort uit de periode van de
Methodenstreit, dit is een Duitse term
die verwijst naar een intellectuele
controverse overde epistemologie of de
wijze, waarop academische onderzoek
wordt ingekaderd of uitgevoerd. Met
zijn boek “Untersuchungen Uber die
Methode der Socialwissenschaften
und der politischen Oekonomie
insbesondere” distantieerde hij zich
voor goed van de tot op dat moment
heersende  Pruisische historische
school. Gustav von Schmoller, door
velen gezien als de leider van deze
historische school, gebruikte de term
Oostenrijkse school om de scheiding
tussen deze twee stromingen in de verf
te zetten.

THE FIRST WAVE: EUGEN VON BOHM-
BAWERK & FRIEDRICH VON WIESER

Zowel Wieser als Bbhm-Bawerk werden
enorm beinvloed door het werk van
deze Carl Menger, samen vormen ze de
ruggengraat van de“eerste golf”binnen
de Oostenrijkse school.

Bohm-Bawerk onderscheidde zich met
zijn kritieken op het werk van Marx die
hij schreef op het einde van de 19de
eeuw. Ook was hij in deze periode
een belangrijke participant in de
Methodenstreit.

Het was rond 1880 dat Bohm-Bawerk

"

zijn Magnum Opus, “Capital and intrest
schreef. Mises verklaarde dat niemand
zich econoom kon noemen zonder dit
werk gelezen te hebben. Ook leek het
hem een goed idee om het lezen van
dit werk als voorwaarde te stellen om te
mogen stemmen.

Bohm-Bawerk zou vooral invloed
hebben als minister van financién. Als
bedanking voor de diensten die hij

er echter niet in om economen buiten
de Oostenrijkse School hiervan te
overtuigen. Ook was hij een grote
aanhanger van het laissez-faire idee. Hij
pleitte consequent tegen elke vorm van
overheidsinterventie in het economisch
weefsel.

Zoals reeds vermeld werd, is Friedrich
A. Hayek de belangrijkste leerling van
LudwigVon Mises. Naastzijn belangrijke

‘Mises beweert dat “business cycles” veroorzaakt
worden door ongecontroleerde kredietexpansie, iets
waar we nu misschien eens moeten over nadenken...’

leverdeaande Oostenrijkse samenleving
haalde zijn afbeelding het bankbiljet
van 100 schilling.

THE UNTOUCHABLES: LUDWIG VON
MISES & FRIEDRICH AUGUST HAYEK

Ludwig von Mises was een van de laatste
leden van de traditionele Oostenrijkse
school. Hij kreeg zijn doctoraat in de
economie in 1906. Een van zijn beste
werken, “The Theory of Money and
Credit’, verscheen in 1912. Het werd
jaren gebruikt als handboek monetaire
economie. Mises beweert dat “business
cycles” veroorzaakt worden door

ongecontroleerde kredietexpansie, iets
waar we nu misschien eens moeten over
nadenken... In 1926 wordt door hem
het Austrian Institute for Business Cycle
Research opgericht. Zijn meest bekende
en invloedrijke student, Friedrich A.

Hayek, werkte deze ideeén van Mises
later verder uit.

Mises geloofde dat economische
theorieén afgeleiden zijn en niet
empirisch getest kunnen worden.

Dit inzicht legt hij beter uit in zijn
meesterwerk Human Action. Hij slaagde

rol in het calculatiedebat en zijn vele
werken over kapitaal en intrest betrok
hij de inzichten die ontsproten uit de
Schotse Verlichting in de traditie van de
Oostenrijkse School. Hiermee stond hij
aan de wieg van de multidisciplinaire
benadering over de problemen die zich
stellen qua codrdinatie als mensen hun
individuele verzuchtingen op elkaar
proberen af te stellen.

THE INGLORIOUS HEIRS

Heel wat brillante  economen
probeerden het werk van van Menger,
Bohm-bawerk en Von Mises voort te
zetten. Dit bleek niet vanzelfsprekend.
Israel Kirzner en Murray Rothbard,
geruggensteund door de Nobelprijs
van Hayek in 1974, slaagden er toch
enigszins in de Oostenrijkse economie
nieuw levenin te blazen.Toch zouden zij

nooit uit de schaduw van hun meesters
treden. De huidige economische crisis
kan het failliet van heel wat huidige
economische theorieén betekenen.
Misschien ligt hier een kans voor de
economen die de Oostenrijkse school
genegen zijn, om hun ideeén nieuw
leven in te blazen.



ALAN SHRUGGED

HOE UTOPISCH IS DE VRIJE MARKT?

Thibault Viaene

Voorzitter LVSV Gent

‘Human beings will be happier -
not when they cure cancer, get to
Mars or eliminate racial prejudice,
but when they find ways to inhabit
primitive communities again. That'’s
my Utopia.’

Hoe serieus we deze uitspraak van
de beroemde Amerikaanse auteur
Kurt Vonnegut (1922-2007), een
notoir satiricus, moeten nemen, is
onduidelijk. Dat veel intellectuelen
niettemin lijden aan een nostalgisch
verlangen naar het primitieve, staat
echter buiten kijf. Anno 2010 lijkt
het kapitalisme beweerdelijk elk
aspect van het dagelijkse leven
te overheersen: de mens streeft
louter naar materieel en geldelijk
comfort, geluk en solidariteit lijken
bijzaak. Tegenover de zogenaamde
vervreemding en het egoisme van
de moderne maatschappij, schuiven
velen het welvaren van de “primitieve
gemeenschap” naar voor, waarin de
menselijke codperatie kaderde in
het “algemeen belang” en begrippen
genre hebzucht en eigenbelang
onbestaande waren.

Ook de mainstream analyse van de
crisis uit 2007 wijst namelijk met de
beschuldigendevingernaardehebzucht
van het losgeslagen kapitalisme die
welig zou tieren in de financiéle sector.
Hans Achterhuis (°1942), emeritus
professor filosofie aan de Universiteit
van Twente en momenteel dé gehypte
figuur in  marktkritische kringen,

Deze tekst behoeft nog nauwelijks een inleiding, de discussie is
immers gekend. Professor Hans Achterhuis heeft een boek ge-
schreven waarin hij betoogt dat het geloven in het welslagen van
de vrije markt utopisch en gevaarlijk is. Thibault tracht in deze tekst
de beweringen van professor Achterhuis te weerleggen aan de
hand van zowel economische, historische als morele argumenten.

schreef in het zog daarvan enkele
maanden geleden het boek “De Utopie
van de Vrije Markt”. Achterhuis wijdde
het merendeel van zijn carriére aan
de studie van utopieén aan linker-
en rechterzijde. Na het falen van het
nazisme en Sovjet-communisme, moet
nu hetzogenaamde“neoliberalisme”als
utopische stroming eraan geloven. Zijn
kritiek op het vrije marktdenken valt
uiteen in drie delen, die ik hieronder
chronologisch zal benaderen.

KAPITALISME: A HISTORY OF
VIOLENCE?

Gevraagd naarde morele grondslag van
de vrije markt, wijzen klassiek liberalen
naar het ongedwongen karakter van de
transacties die er plaatsvinden. Twee
personen handelen met elkaar, niet
omdat ze daartoe gedwongen worden,
maar omdat ze er beiden van overtuigd
zijn dat ze er beter van gaan worden. De

vrije markt dient volgens hen benaderd
te worden als een spontaan proces,
“The Spontaneous Order”: individuen
streven hun eigenbelang na en creéren,

zonder in chaos te verzanden en zonder
dit zelf te voorzien, een bepaalde orde,
die nooit tot stand zou kunnen zijn
gekomen door de planning van een
centraal orgaan (lees: de overheid).
Hierin ligt ook de grootste contradictie
van het socialisme: het economische
leven is een kluwen van data en
individuele preferenties die zichwegens
hun complexiteit, wisselvalligheid en
onzekerheid niet lenen tot planning.

Dat de vrije markt een spontaan
distributieproces is, tracht Achterhuis
in zijn boek hardvochtig te weerleggen.
Hiervoor haalt hij de Hongaarse
econoom Karl Polanyi (1886-1964)

weer van onder het stof. Polanyi
toonde in zijn magnum opus “The
Great Transformation” aan dat het
hedendaagse kapitalisme nooit tot
standzouzijngekomenzonderingrijpen
van de overheid. Dat kapitalisme
ontstond in industrieel Engeland anno

1800 door de zogenaamde “Enclosures”.
Het platteland bestond voornamelijk
uit “common grounds”: velden die in
mede-eigendom gehouden werden




door boeren. Omdat een situatie van
mede-eigendom nefast bleek voor
het efficiéntieniveau (cfr. de leer van
“Tragedy of the Commons”), trokken

vele grootgrondbezitters aan de mouw
van de overheid om van die gronden
privé-eigendom te maken. Aldus
werden vele boeren met geweld van
hun gronden verjaagd en de facto
onteigend. Die boeren vluchtten en
masse naar de steden, alwaar ze in
loonarbeid gingen in de vele fabrieken
die ten gevolge van de Industriéle
Revolutie als paddenstoelen uit de
grond rezen: het moderne kapitalisme
was geboren.

Het manipulatief karakter van dit
feitenrelaas is echter merkwaardig.
Achterhuis neemt hier klakkeloos de

in vergelijking met de rampspoed die
het platteland te bieden had.

Verder heeft Achterhuis een punt dat
veel privaat eigendom ten tijde van de

Enclosures via gewelddaden tot stand
is gekomen. Dat dit echter gebeurde
via gelobby en de overheid uiteindelijk
de beslissende hand in het hele verhaal
had, weerhoudt hem er niet van deze
praktijken als een inherent onderdeel
van de vrije () markt te beschouwen.
Akkoord, zonder die Enclosures had
het huidige kapitalisme misschien een
ietwat ander gelaat gekend, of was het
misschien later tot volle bloei gekomen,
maar dat marktrelaties bijgevolg enkel
via geweld tot stand kunnen komen,
is een drogreden van jewelste en een
negatie van de geschiedenis. In vele

‘Blaming greed for this crisis is the same as blaming oxy-
gen when a house burns down, aldus een opiniemaker in

The Wall Street Journal’

Marxistische opvatting over dat er
een radicale cesuur was tussen de
prekapitalistische en kapitalistische
samenleving. De realiteit is echter
dat vele boeren reeds lang voor de
Industri€le Revolutie vrijwillig naar de
steden trokken. Hun beweegredenen
waren duidelijk: het leven op het
platteland was niet zo rooskleurig
als Achterhuis ons doet geloven.
Hongersnoden en schaarste waren
schering en inslag, kindersterfte tierde
welig en de levensverwachting was
desastreus laag. Het “schamel loontje”
die ze in de fabriek konden verdienen
was nog steeds een netto vooruitgang

gevallen zijn de privatiseringen namelijk
wél vrijwillig tot stand gekomen, omdat
men ook wel besefte dat die mede-
eigendomconstructies elke vorm van
groei en vooruitgang in de weg stonden.
Het is niet omdat je op gewelddadige
wijze een bank kan overvallen, dat
elke vorm van geld vergaren bijgevolg
immoreel is en niet op ongedwongen
wijze kan geschieden.

Bovendien is het nogal kortzichtig
enkel terug te gaan tot de industriéle
revolutie. Daar liggen misschien wel
de fundamenten van het moderne
kapitalisme, maar wat Achterhuis

aanvalt is de vrije markt an sich. Die
bestaat echter al veel, veel langer en
de geschiedenis levert ons vanaf de
neolithische revolutie tot vandaag
talloze voorbeelden van volkeren die
vrijwillig en zonder gecentraliseerde
overheid arbeidsverdeling en
eigendom gekend hebben. Niet in ons
huidig Westers jasje, maar conceptueel
wel identiek. Integendeel, het zijn de
intentional communities a la Kibbutzim
in Israél, Rastafarianism in Jamaica,
ed. die, vaak met het aanwenden
van dwang, getracht hebben te
functioneren zonder deze beschermde
vrije markt, en die één voor één als
zeepbellen uit elkaar zijn gespat. Deze
mensbeelden zijn contraproductief
en “utopisch” omdat ze tegengesteld
zijn aan gedrag dat doorheen de jaren
spontaan en inherent menselijk is
gebleken. Helaas redeneert Achterhuis
ook hier erg anekdotisch en gaat deze
bigger picture hem voorbij. Hij tracht
het concept “spontaneous order”
onderuit te halen met een (onvolledig)
voorbeeld uit een kort en afgelijnd
stukje geschiedenis. Concepten als
“spontaneous order” laten zich door
zo'n net echter niet vangen.

AYN RAND EN ALAN GREENSPAN

Net zoals de utopie van het socialisme
gebaseerdisop Marx"”Das Kapital’, heeft
ook het neoliberalisme haar bijbelse
variant. Achterhuis verwijst hiervoor
naar de roman “Atlas Shrugged” (1957)
van de Russisch-Amerikaanse auteur
Ayn Rand (1905-1982). In het verhaal
beschrijft Rand hoe topindustriélen de
overheidsbemoeienis in de economie
grondig beu zijn en in staking gaan.
Ze stoppen met ondernemen om zo
aan te tonen dat zonder hun inzet en
creativiteit een moderne samenleving
niet kan functioneren. In de roman
verwerkt ze de basisprincipes van haar
filosofie, het “objectivisme”. Ze meent
dat elke sociale relatie gebaseerd dient
te zijn op vrijwilligheid en het hoogste
morele doel van de mens het nastreven
van het rationeel eigenbelang is.
Laissez-faire kapitalisme is bijgevolg het
enige politieke systeem die daarmee
verzoenbaar is.

Toen men enkele jaren geleden
peilde naar het meest invloedrijke
boek in de Verenigde Staten, prijkte
Atlas Shrugged op de tweede plaats,
slechts voorafgegaan door de Bijbel.
Dat Alan Greenspan, tot 2006 de
gouverneur van de Amerikaanse



centrale bank en aangewezen als
dé hoofdverantwoordelijke van de
financiéle crisis, ook nog eens een
oude vriend van Ayn Rand blijkt te zijn,
doet Achterhuis concluderen dat er
wel sprake moét zijn van een complot.
Feit is echter dat hij de populariteit
van de objectivistische school in de
VS schromelijk overschat. Doorheen
de jaren is de weerklank van het
objectivisme vrij beperkt gebleven,
niet in het minst op beleidsmatig
niveau. Het is correct dat Greenspan
een vertrouweling was van Rand en
gedurendelangetijd de objectivistische
leer aanhing. Men moet echter geen
economiediploma in handen hebben
om te beseffen dat er een enorme
kloof gaapt tussen de objectivistische
opvatting omtrent economie
(overheidsinmenging: nul) en die van
de gouverneur van de centrale bank.
De meest verregaande manier van
economische interventie is nu eenmaal
een overheidsinstelling het absolute
monopolie van geldcreatie in handen
geven. Het was juist Greenspan’s beleid
met haar lage rentevoeten die één van
de hoofdoorzaken van de financiéle
crisis bleek te zijn. Het is hier niet het
moment om nogmaals een analyse van
de crisis te maken, maar de opvatting
dat die het rechtstreeks gevolg zou
zijn van deregulering en hebzucht bij
bankiers, is op zijn minst gezegd kort
door de bocht en wordt tevens niet
geschraagd door de economische
wetenschap. Misschien daarom ook
dat Achterhuis in zijn boek toegeeft
dat hij niet veel kaas gegeten heeft van
monetaire economie. ‘Blaming greed
for this crisis is the same as blaming
oxygen when a house burns down;,
aldus een opiniemaker in The Wall
Street Journal.

FRIEDMAN EN CHILI

Hoe kun je iemand beter in diskrediet
brengen dan te beweren dat hij bloed
aan zijn handen heeft? Dit is precies
wat Achterhuis in het laatste deel van
zijn boek doet. Hij plaatst een frontale
aanval op één van de herauten van het
klassiek liberalisme, Milton Friedman,
die als inspirator zou gefungeerd
hebben voor het schrikbewind van
Augusto Pinochet in Chili. Hij neemt
hiervoor kritiekloos het discours van
Naomi Klein over uit het boek ‘The
Shock Doctrine. De staatsgreep van
Pinochet in 1973 was beweerdelijk een
neoliberale revolutie, met Friedman
als ideologische stuurman. Het bewijs

vindt Klein in volgende passage uit
‘Capitalism and Freedom”:

©Only a crisis - actual or perceived
- produces real change. When that
crisis occurs, the actions that are taken
depend on the ideas that are lying
around. That, | believe, is our basic
function: to develop alternatives to
existing policies, to keep them alive and
available until the politically impossible
becomes politically inevitable.

Friedman zou dus willens en wetens
revoluties over gans de wereld steunen,
teneinde van de kwetsbaarheid van
de burgers misbruik te maken om
een neoliberaal programma van
dereguleringen en  privatiseringen

en corporatistische idealen. Toen dit
niet bleek te werken, keek Pinochet
de andere richting uit en vroeg in
1975 (twee jaar na de staatsgreep!)
om een onderhoud met Friedman.
Dit duurde welgeteld 45 minuten.
Friedman adviseerde hem de inflatie
te beteugelen en staatsbedrijven te
privatiseren om de overheidsfinancién
te saneren. Een advies die hij ook in
maoistisch China, Sovjet-Rusland en
de socialistische regimes van Latijns
Amerika ging verkondigen. De enige
reden waarom de casus Chili opgevist
wordt, is omdat Pinochet als enige heil
zag in enkele vrije marktprincipes. Over
de vele slachtoffers die socialistische
dictators in de rest van Latijns Amerika
op hun kerfstok hebben, zwijgen Klein

‘De vrije markt is helemaal geen utopie, maar
een exponent van de menselijke vooruitgang die onze
levenstandaard en welvaart de hoogte heeft ingejaagd’

door te drukken. De waarheid kent
echter ook haar rechten. De context
waarin hij dit schreef was een Amerika
dat, na decennia van Keynesiaans
beleid, met een nooit geziene stagflatie
geconfronteerd werd. Friedman
beweerde, vrij oncontroversieel, dat
wanneer bepaalde beleidsopties blijken
te falen, de tijd en geesten rijp zijn voor
verandering.

Dat Friedman vervolgens als adviseur
van Pinochet achter de staatsgreep zat,
is complete quatsch en vloekt overigens
met de chronologie. Pinochet greep in
1973 de macht en liet de economie de
eerste jaren van zijn beleid (de periode
waarin ook het gros van zijn politieke

tegenstanders werden vermoord) aan
militairen over. Die militairen waren
vooral geinspireerd door socialistische

en Achterhuis wijselijk. Friedman, een
vredelievend man die de Chileense
junta meermaals bekritiseerde voor
haar schrikbewind, verantwoordelijk
houden voor Pinochet’s slachtoffers,
is ronduit crimineel. Laten we ook niet
vergeten dat Friedman in de herfst van
zijn carriere zich profileerde als een
hevig tegenstander van de oorlogen
in Irak en Afghanistan, daar hij militaire
interventies afwees als middel om vrije
samenlevingen tot stand te brengen.

CONCLUSIE

Achterhuis’ bewering dat we geen
utopische  verwachtingen  mogen
koppelen aan de vrije markt, is correct.
Het is echter niet omdat de markt
iets niet kan oplossen, de overheid
dit per definitie wél kan. De vrije
markt is helemaal geen utopie, maar
een exponent van de menselijke
vooruitgang die onze levenstandaard
en welvaart de hoogte heeft ingejaagd,
ons kunst en wetenschap heeft bezorgd
en uiteindelijk dé oplossing is voor die
delen van de wereld die zich heden ten
dage nog in het economisch moeras
bevinden. Achterhuis'boekis doorspekt
van historische  misinterpretaties,
naamsverwarringen en economische
denkfouten. Elke liberaal, links of rechts,
sociaal of klassiek, dient zich tegen
deze manifest incorrecte aantijgingen
te verzetten. Geloven in de vrije markt
is in essentie geloven in het menselijke
kunnen.




DE SCHEIDING TUSSEN KERK EN STAAT.

gy

Alexandra Vanvoorden
Bestuurslid LVSV Gent

Niet meer dan een scheiding van tafel
en bed met onderlinge toestemming.

Scheidingtussenkerkenstaatzouinfeite
de concretisering moeten zijn van de
idee dat politiek en levensbeschouwing
twee autonome domeinen zijn, met
elk een afgescheiden functie en eigen
interne regels. Simpel gesteld: de
overheidsdienaren  bemoeien  zich
niet met de kerk en de kerkdienaren
bemoeien zich niet met de staat.
Beide grootheden leven in vrede naast
elkaar.

In de praktijk komt het echter zelden
of nooit zo ver. Kerk en Staat gaan
al eeuwenlang door het leven als
kibbelend echtpaar. Zo goed als elke
moderne, Europese staat kent een
verleden, waarin kerk en staat een
continue strijd voerden om de macht.
De gewichtsverdeling wisselde wel af
maarnooitkondenbeidegrootmachten
zonder elkaar, wilden ze de macht
handhaven. Gevolg: een diepgaande
kruisbestuiving zet zijn afdruk in vele
aspecten van het publieke leven.

Is er dan niets veranderd door de
eeuwen heen? Jawel. Begin 20e
eeuw wordt de scheiding in de
huidige Europese staten, al dan niet
expliciet, constitutioneel verankerd
maar de interpretatie ervan blijft
sterk onderhevig aan het heersende
politiek-religieuze klimaat. In Frankrijk,
bijvoorbeeld, wordt deze quatre-
mains in 1905 nagenoeg volledig
verbroken. De overheidsfinanciering
van godsdiensten vervalt, er s
geen erkenning meer mogelijk, de

De scheiding tussen Kerk en Staat is als fenomeen bedacht onder im-
puls van de verlichting en kent verschillende fases vanaf de verlichting
tot vandaag. In Belgié heeft de scheiding altijd een wankel en betwist
evenwicht gekend. In huidige tijden, waar Bisschop Leonard (jammer
genoeg) niet uit de media weg te slaan is en de plaats van de kerk in de
maatschappij opnieuw in vraag wordt gesteld, lijkt het me aangewezen
om de uitwerking van deze scheiding in Belgié toch nog eens te her-
bekijken. Alexandra wijst ons de weg naar het licht.

gebouwen voorzien voor erediensten
komen in handen van de overheid
en scholen onthouden zich van elke
religieuze inslag. Bovenal wordt dit
alles gewaarborgd in artikel 1 en 2 van

de grondwet en roept Frankrijk zich
uit tot Etat laic. Deze rigide ogende
scheiding moet wel gerelativeerd
worden. Zo heeft de Franse overheid
in 1905 de kerkgebouwen opnieuw
toegewezen aan het doel, waarvoor ze
waren opgericht en heeft ze besloten
de gebouwen, die dateren van voor
1905, van onderhoud te voorzien. Een
verdoken subsidie die de deur richting
samenwerking op een kiertje houdt?

Belgié heeft zich nooit zo duidelijk
geprofileerd. In 1830 heeft men
beslist om de scheiding tussen kerk
en staat niet expliciet in de grondwet

van art. 19, 20, 21, 22 en 181 van de
grondwet, die enerzijds de vrijheid van
eredienst en de onafhankelijkheid van
de kerk t.o.v. de staat beschermen en
anderzijds de overheidsfinanciering

van de erkende erediensten vastlegt.
Het lijkt wel of ze in 1830 getracht
hebben water en vuur te verzoenen:
er is een systeem van absolute
gelijkheid tussen alle maatschappelijk
aanvaarde godsdiensten en een
systeem van privileges voor de erkende
godsdiensten. Zo krijgen de bedienaars
van erkende erediensten een wedde
en naderhand een pensioen, krijgen
de openbare instellingen die belast zijn
met het beheer van de goederen voor
deze eredienst rechtspersoonlijkheid,
hebben de bedienaren recht op
gratis huisvesting, ontvangt men
financiéle steun voor onderhoud

Je zou kunnen stellen dat de scheiding tussen kerk
en staat in Belgié een vlag is die zijn lading nooit echt

te verankeren. Je moet de scheiding
‘concluderen’” uit de samenhang

heeft gedekt’

van de gebouwen, bestemd voor de
erediensten en ga zo maar verder.



Deerkenningvan bepaalde erediensten
en de daaruit voortvloeiende
voordelen zijn een duidelijke afwijking
van het beginsel van gelijkheid
van alle erediensten maar wordt
gerechtvaardigd door de stelling dat
de Belgische grondwetgever geen
absolute scheiding beoogde en dat er
pas sprake zou zijn van een schending
van het gelijkheidsbeginsel wanneer
de overheid zich zou beperken tot de
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Meer info op Ivsvgent.be

Woensdag 17 november
80 JAAR CANTUS

21.00 @ Tequilla (Stalhof,
zijstraat Overpoort)

Woensdag 24 november
INTERNE DISCUSSIEAVOND

erkenning van een godsdienst. Het lijkt
er sterk op dat er zich doorheen de jaren
een nieuw soort gelijkheidsbeginsel
heeft ontwikkeld, waarop de klassieke
criteria niet van toepassing zijn. Het
is duidelijk dat de grondwet nergens
de verhouding tussen de overheid en
de erkende erediensten kwalificeert.
Uit de voorbereidende werken kan je
afleiden dat er geopperd werd voor
een totale scheiding maar die is in de
praktijk dus nooit gerealiseerd. Die
dubbelzinnige houding heeft men
proberen kaderen met begrippen als
‘onderlinge  onafhankelijkheid, ‘een
gematigde scheiding, ‘een positieve
neutraliteit; ‘een genuanceerde
scheiding’ of ‘een regime sui generis’ In
ieder geval, welke term er ook gebruikt
wordt, het is duidelijk dat Belgié geen
absolute scheiding heeft en ook nooit
nagestreefd heeft.

Daarenboven is het systeem van de
verdeling van de gelden absoluut
niet transparant. Een van de criteria,
waaraan een eredienst moet voldoen
om erkend te worden, is een groot
aantal aanhangers groeperen. Je kan je
afvragen op basis van welke tellingen dit
criterium gecontroleerd wordt. Zeker in

20.00 @ LVSV-zaal, Liberaal Archief

Vrijdag 26 november

GALABAL LVSV BRUSSEL

diner: 19u00 / bal: 23u00 @ Salons
Waerboom (Jozef Mertensstraat 140,
Groot-Bijgaarden)

Woensdag 1 december
GESPREKSAVOND GUILLAUME VAN
DER STIGHELEN, 20.00 @ LVSV-zaal,
Liberaal Archief

het huidige klimaat, waarin mensen zich
massaal laten ontdopen, zijn historische
cijfers enorm achterhaald. Een tweede
criterium vereist dat de eredienst ‘een
sociaal nut’ heeft. Hoe deze vereiste
concreet moet geinterpreteerd
worden, is nergens neergeschreven en
wordt dus overgelaten aan subjectieve
beoordelingen. Een ander merkwaardig
aspect behelst het feit dat de kerk
subsidies ontvangt voor elke persoon
die zich laat dopen. Ook al ben je zelf
niet gedoopt of gelovig, toch betaal
je via het belastingsgeld mee voor
deze subsidie. In hoeverre kan je hier
nog spreken van een vrijheid van
eredienst?

Samenvattend kan je stellen dat de
scheiding tussen kerk een staat in
Belgié een vlag is die zijn lading nooit
echt heeft gedekt. Sterker nog: In een
maatschappij, waarin de grondvesten
van de erediensten sterk daveren,
is zo een gematigde scheiding, die
oorspronkelijk ~ bedoeld was als
compromis al zijn meerwaarde verloren
enis het verworden tot een vlag zonder
lading. Een verregaandere hervorming
dringt zich dan ook op.

Dinsdag 7 december
DISCUSSIEAVOND MET LIBERALES
OVER DE VRIJE MARKT

20.00 @ LVSV-zaal, Liberaal Archief

Liberaal Archie
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LIBERALISME EN VLAAMS-NATIONALISME:

EEN STRIJD?

Pieter Coene
Erelid LVSV Gent

“Dedicated to the socialists of all
parties” (F.A. von Hayek, The road
to serfdom)

Wanneer we naar de arbeidsmarkt-
cijfersvanVlaanderen kijken zien we dat
29% van deVlamingen in de privésector
werkt. Voor Belgié bedraagt deze ratio
26%, Vlaanderen scoort op dit vlak dus
niet veel beter dan de rest van het land.
Gelet op de bevolkingspiramide van

Vlaanderen, met relatief veel ouderen,

zal dit er in de toekomst zeker niet

op verbeteren. Het is niet onredelijk

te stellen dat de grote meerderheid
van de 71% Vlamingen die niet in de
privésector werkt voor zijn bestaan
afhankelijkis van de overheid. Wanneer
we veralgemenen —iets wat uiteraard
niet erg liberaal is- kunnen we stellen
datdeVlaming eerdereenrondlopende
schuldvorderingt.o.v.de gemeenschap,
in casu zij die belastingen betalen,
dan een productieve, harde werker
is. Bovenstaande cijfers tonen aan dat
in een onafhankelijk Vlaanderen de
invloed van de overheid zeer groot zal
zijn en dat de totale belastingsdruk er
rond de 50% van het bruto nationaal
product zal bedragen. Niemand zaagt
immers graag de tak van de boom
waarop hij zit af. Kiezers die voor hun
bestaan en inkomen afhankelijk zijn
van de overheid zullen niet stemmen
voor partijen die de overheid willen
afbouwen of zelfs maar de overheid in
vraag durven stellen. Politici, die in de
eerste plaats op zoek zijn naar zoveel
mogelijk kiezers, zullen wel twee keer
nadenken om voorstellen te lanceren

In twee teksten (“Waarom de Vlaamse Leeuw helemaal niet fier is” en
“Waarom er geen B in het woord liberalisme staat”) probeert Brecht
Arnaertonsduidelijk te maken datVlaams-nationalisme een noodzakelijke
voorwaarde is voor liberalisme. Wanneer Vlaanderen onafhankelijk zou
worden of minstens over meer autonomie zou beschikken zou het een
meer “liberaal beleid” kunnen voeren. Deze keuze voor meer liberalisme
zou nu door Wallonié en in het bijzonder de PS worden afgeblokt.
Pieter Coene vraagt zich af of deze bewering wel correct en relevant is.

die de overheid afslanken, gegeven
dat de meerderheid van de kiezers
afhankelijk is van de overheid.

Brecht Arnaert beweert dat Vlaanderen
zichnietmoetschamenvoorzijnstreven
naar meer autonomie en welvaart en
dat het zich niet schuldig moet voelen
t.o.v. het “armere” Wallonié. Op zich
heeft hij hier een punt: wie zelfredzaam
is moet zich niet schuldig voelen t.o.v.
zij die dit niet zijn. Brecht vergist zich
echter van vijand: de huidige strijd
gaat niet tussen Vlamingen en Walen
en ook niet tussen arbeid en kapitaal
of tussen autochtonen en allochtonen
maar tussen belastingbetalers en
belastingontvangers. Een Vlaamse

fiscale autonomie en responsabilisering
van de deelstaten. Dit is uiteraard een
punt waar geen enkele liberaal zich
zal tegen verzetten: in een volwassen
federale staat zijn de deelstaten zelf
verantwoordelijk voor hun inkomsten
en uitgaven en kunnen zij zelf hun
eigen accenten leggen bij het bepalen
van deze inkomsten en uitgaven.
Wanneer we echter naar de rest van het
programma van de N-VA kijken, kunnen
wenietandersdanconcluderendatdeze
partij — net zoals alle andere partijen in
Vlaanderen en Belgié- vertrekt vanuit
het paradigma van de welvaartstaat.
De N-VA pleit voor een financiering
van de sociale zekerheid vanuit de
algemene middelen in plaats vanuit

‘Brecht vergist zich echter van vijand: de huidige
strijd gaat niet tussen Vlamingen en Walen en ook
niet tussen arbeid en kapitaal of tussen autochtonen
en allochtonen maar tussen belastingbetalers en

pendelaar die dagelijks naar Brussel
gaat om er te werken, kan er zich
misschien ergeren aan een ober in een
café of restaurant die het Nederlands
onmachtig is. Deze  Vlaamse
pendelaar heeft echter veel meer
gemeenschappelijk met deze ober dan
met een Vlaamse gepensioneerde of
werkloze. De huidige strijd voorstellen
als die tussen de hard werkende,
productieve Vlaming en de van de
overheid afhankelijke Franstalige is
verkeerd en bevat een tribale en zelfs
licht racistische ondertoon.

Laat ons tot slot eens kijken naar het
programma van de N-VA, partij waarvan
Brecht Arnaert lid is en waarvoor
hij werkzaam is. Is deze partij een
garantie voor een “liberaal beleid” in
Vlaanderen? Eén van de voornaamste
programmapunten van de N-VA is de

belastingontvangers’

sociale bijdragen geheven op arbeid.
Dergelijke hervorming zal echter niets
fundamenteels veranderen en is vooral
eenvestzakbroekzak operatie:belasting
A wordt verlaagd maar ondertussen
wordt belasting B verhoogd. Opnieuw
vergist de N-VA zich van vijand: de
discussie zou moeten gaan over het
feit of er nog wel een sociale zekerheid
zou moeten zijn en of een publiek
gefinancierde sociale zekerheid ergens
te rechtvaardigen valt, niet of de sociale
zekerheid nu door de overheid dan
wel door de sociale partners beheerd
wordt. Het etatisme van de N-VA komt
duidelijk tot uiting in een uitspraak van
haar voorzitter Bart De Wever waarin hij
oppert dat in Vlaanderen gevestigde
autofabrieken die in moeilijkheden
komen met overheidssubsidies moeten
gered worden. Na het Waalse staal de
Vlaamse autonijverheid. Een ander



concreet voorbeeld waaruit blijkt
dat de N-VA de persoonlijke vrijheid
en het eigendomsrecht maar van
ondergeschikt belang achtis de actieve
steun van Kamerlid Sarah Smeyers
voor het algemeen rookverbod in de
horeca.

Een ander thema waar het liberaal
standpunt duidelijk verschilt van dat
van de N-VA is dat van de Brusselse
rand. Liberalen zien de overheid als een
- weliswaar monopolistisch- bedrijf
en burgers als klanten van dat bedrijf.
Aangezien een bedrijf zoveel mogelijk
moet voldoen aan de wensen van
zijn klanten, hebben liberalen begrip
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IN NOMINE EUTHANASIAE

EEN REPLIEK OP HET APPEL ALS PASSE-PARTOUT

Thomas Vanthournout
Vice-voorzitter
LVSV Gent

EEN SELECTIEF APPEL?

Binnen het personalisme, defilosofische
grondslag van de christendemocratie,
hecht men sinds de jaren zeventig veel
belang aan de ethiek van Emmanuel
Levinas. Bij de joodse filosoof Levinas
staat de Ander centraal; dit is het
conceptueel middelpunt van zijn
filosofie. De Ander is een weerloos
schepsel dat een appél doet op mijn
verantwoordelijkheid. Dat appel is
geen algemeen appél dat voorvloeit uit
een ethische theorie noch is het gericht
tot eenieder. Levinas zijn ethiek is geen
universeel gebod of algemene oproep
tot verantwoordelijkheid. Integendeel,
hij doelt net op een persoonlijke
verantwoordelijkheid, omdat het mijn

taak is tot zorg voor de Ander over te
gaan. |k word verantwoordelijk door

Onlangs velde Kevin Defauw, de voorzitter van de Christendemocratische
Studenten Gent, in het magazine Dialoog een laatste oordeel over het
euthanasiedebat. In zijn tekst ontwikkelt hij een personalistische visie op
het eindelevensvraagstuk, aan de hand van de idee van het‘appel van het
gelaat’ van de filosoof Levinas. In een ruk door tracht hij ook de individu-
alistische kijk op dit debat te tackelen. Een tackel naast de bal, als u het
Thomas vraagt. Hier legt hij uit waarom.

het ‘gelaat’ van de Ander, doordat de
Ander mij ‘aankijkt. Kevin Defauw
vertrekt in zijn tekst vanuit deze

Filosofie, vergeleek deze situatie met
een uitnodiging voor een feest, die mij
de mogelijkheid of vrijheid geeft om

‘Individualisten hangen het zelfbeschikkingsrecht
aan, dit betekent dat het individu soeverein mag
beslissen over wat hij of zij met zijn lichaam aanvangt’

filosofische basis om te stellen dat de
huidige euthanasiewetgeving vanuit
een personalistische opvatting per-
fect aanvaardbaar is. Kevin Defauw
stelt letterlijk: ‘als personalisten worden
we echter opgeroepen, ja misschien
zelfs gedwongen, die persoon te
helpen. Dit is echter contradictoir
aan voorgaande grondbeginselen,
aangezien hij spreektin termen van een
al-gemeen appel dat ons aanspreekt.
Levinas stelde uitdrukkelijk dat ‘het
appel mij oproept tot persoonlijke
verantwoordelijkheid’ Ten tweede kan
het appél mij nooit dwingen om die
persoon te helpen. Ik word hoogstens
tot verantwoordelijkheid opgeroepen,
maar daarna heb ik de keuzevrijheid
om daar op in te gaan, of om die

verantwoordelijkheid  te
Professor Duyndam, die het boek over
Levinas schreef in de serie Kopstukken

negeren.

erheen te gaan. Zonder uitnodiging
heb ik die mogelijkheid niet (de
Ander roept mij immers persoonlijk
op tot verantwoordelijkheid). Maar
een uitnodiging laat mij eveneens de
vrijheid om haar af te slaan en er niet
op in te gaan.

Vervolgens stelt Kevin Defauw dat
‘indien we spreken over een situatie van
ondraaglijk lijJden dat onomkeerbaar
is, kan het dan ook perfect wenselijk
zijn op vraag van die persoon over
te gaan tot actieve euthanasie. Het
stemt me gelukkig dat Kevin Defauw
als christendemocraat de mogelijkheid
openlaat voor euthanasie in bepaalde
gevallen.  Desalniettemin  begrijp
ik niet waarom hij twee essentiéle
voorwaarden stelt opdat het appéel mij
verantwoordelijk zou maken, namelijk
de voorwaarden ondraaglijkheid en
onomkeerbaarheid. Vanwaar haalt hij
die voorwaarden? Waarom zou er geen
appél van het’gelaat’zijn als iemand wil
sterven, zonder dat hij ondraaglijk lijdt
of zich in een onomkeerbare situatie
bevindt? De reden van dit onderscheid
is mij niet geheel duidelijk. Volgens
mij kan enkel het individu beschikken
over zijn leven, en niemand anders.
Dit betekent dat ook het individu kan
beslissen wanneer hij wenst te sterven,
enkel en alleen omdat dat zijn keuze
en wil is. lemand met de absolute wens
om te sterven (om wat voor reden dan
ook) niet helpen is het negeren van
het appél van de Ander. Het is niet aan
een ander, aan ons of aan een overheid
om te beslissen wat iemand al dan



niet met zijn leven mag aanvangen.
Volgens mij wordt de filosofie van het
appéel van het ‘gelaat’ hier dan ook niet
consequent toegepast. Er worden extra
voorwaarden toegevoegd zonder deze
te motiveren. Het appél wordt hier
mijnsinziens te selectief gebruikt om de
uiteindelijkeregelingterechtvaardigen,
als een passe-partout waar nodig.

ZELFBESCHIKKING ALS GRONDSLAG

Evenzeer is de vermeende aanval op de
individualistische idee in deze discussie
problematisch. Individualisten hangen
het zelfbeschikkingsrecht aan; dit
betekent dat het individu soeverein
mag beslissen over wat hij of zij met zijn
lichaam aanvangt. Geen enkele andere
persoon of instantie heeft het recht
om te beslissen wat een ander met
zijn lichaam moet doen. Dit ontkennen
betekent onvermijdelijk het opleggen
van geboden of verboden, hetgeen
via dwang zou moeten afgedwongen
worden. Hierover zegt Kevin Defauw:
‘vandaar dat ik graag wil eindigen met
kort in te gaan op de individualistische
idee van absolute zelfbeschikking of

de facto zelfmoordklinieken, waarop
hij onmiddellijk de zogenaamde
zelfmoordklinieken in  Zwitserland
aanvalt. Het is te gemakkelijk en
verkeerd omdirecteen concrete situatie
aan te pakken. lk had graag gelezen
waarom het zelfbeschikkingsrecht ter
discussie staat. Graag had ik geweten
waarom iemand wél het recht zou
hebben om te beslissen over mijn leven
en lichaam. Graag had ik wat meer
uitleg gekregen over waarom dwang
zou gerechtvaardigd zijn, over waarom
een andere persoon of instantie beter
in staat zou zijn om te beslissen wat ik
wel en niet mag aanvangen met mijn
leven. Een pijnlijke lacune in de tekst.

De zogenaamde zelfmoordklinieken in
Zwitserland worden in de tekst nogal
snel behandeld. Er wordt gegoocheld
met slagzinnen als ‘het fetisj van het
absolute  zelfbeschikkingsrecht’ en
‘als een samenleving geven wij geen

Zwitserse euthanasiekliniek Dignitas
ziet ongeveer zeventig procent van
de mensen die zich ‘aanmelden’ af van
hun wens om uit het leven te stappen.
Laat net dergelijke mogelijkheid ervoor
zorgen ‘dat we als samenleving geen

‘Daarom zijn wij als voorstanders van euthanasieklin-
ieken dan ook pro een ‘incubatieperiode; die louter tot
doel heeft om de werkelijke wil na te gaan’

mensen op. In een euthanasiekliniek
(tegenstanders gebruiken liever de
term zelfmoordkliniek omdat dit harder
en onmenselijker overkomt) worden
mensen begeleid om te sterven, op
een menswaardige manier. Belangrijk
detail is dat dit ook kan als mensen
niet ongeneeslijk ziek zijn. Er zullen
altijld mensen zijn in deze wereld die
ongelukkig door het leven gaan en
wensen te sterven. Dit valt oprecht te
betreuren dat we als mens er niet in
slagen om deze wereld voor iedereen
een aangename plaats te maken, waar
mensen vrij en gelukkig zijn. Maar als

zelfmoord te plegen, dan lijkt het mij
beter om als samenleving hen een
mogelijkheid te bieden om op een
menswaardige wijze uit het leven te
stappen door euthanasie, dan ze te
laten sterven door zelfmoord. Door
het inrichten van euthanasieklinieken
zal er hoogstwaarschijnlijk  meer
euthanasie worden toegepast, maar
zal er eveneens meer van zelfmoord
worden afgezien. Mensen die wensen
te sterven door zelfmoord te plegen,
zullen dit vaak aan niemand laten
weten. Mensen die echter euthanasie
wensen te plegen, zullen eerst een
vooral contact moeten opnemen met
een arts in een euthanasiekliniek. In de

mensen opgeven’ Van cruciaal belang
is natuurlijk de zonder dwang tot stand
gekomen uiting van de wil tot sterven.
Daarom zijn wij als voorstanders van
euthanasieklinieken dan ook pro een
‘incubatieperiode; die louter tot doel
heeft om de werkelijke wil na te gaan,
hetgeen helemaal niks te maken heeft
met ‘inconsistentie’ zoals Kevin Defauw
beweert.

CONCLUSIE

Het eindelevensvraagstuk blijkt en blijft
een gevoelig onderwerp, waar terecht
goed over nagedacht moet worden. In
het eerste deel heb ik getracht mee te
gaan in de filosofie van Levinas om aan
de hand daarvan enkele kritieken te
geven op deimplementatie ervanin het
huidige euthanasiedebat. In hettweede
deel stelde ik mij vragen bij de manier
waarop het  zelfbeschikkingsrecht
en de euthanasieklinieken werden
aangevallen en gaf enkele argumenten
pro. Als individualist ben ik voorstander
van een samenleving waarin elk
individu kan en mag beschikken over
zijn lichaam en leven. Van mij mag
iedereen voor of tegen euthanasie zijn,
want moraliteit ligt nu eenmaal vervat
in de persoonlijke levenssfeer. Kevin
Defauw mag van mij iedereen die hij
wil overtuigen van zijn standpunt, maar
daarom heeft hij nog niet het recht om
anderen hun zelfbeschikkingsrecht
te willen inperken via regelgeving.
Het blijft een paternalistische reflex te
beweren te weten wat goed is voor de
anderende anderdan ook beperkingen
op te leggen. De Romeinse dichter-
filosoof Seneca schreef dan ook met
reden:

Just as | shall select my ship when | am
about to go on a voyage, or my house
when | propose to take a residence, so |
shall choose my death when I am about
to depart from life’




IMMIGREAT, EEN LIBERALE KIJK OP MIGRATIE

Lawrence Vanhove
Politiek Secretaris
LVSV Gent

WAAROM IS MIGRATIE ‘GREAT"?

Eerst en vooral dienen we de volgende
vraag te beantwoorden: waarom
hebbenindividuenhetrechthebbenom
naar eigen goeddunken te migreren?
Mijns inziens heeft niemand het recht
om anderen met geweld het overgaan
van iets arbitrairs zoals de grenzen van
de natiestaten te ontzeggen. Belangrijk
is te beseffen dat iets dermate toevallig
als de geboorte in land X of Y je
geenszins mag beperkenin het bepalen
van je eigen verdere levensloop. Indien
men door het verhuizen naar een ander
gebied zichzelf beter kan ontplooien,
indien er kansen zijn voor dat individu
om zijn leven op een waardigere
manier te leven dan mag die persoon
geenszins met beperkingen te maken
krijgen die hem weerhouden om deze
levensnoodzakelijke keuzes te maken.
Eender welke andere visie hierop
ontspruit uit een enggeestige vorm
van nationalisme en/of protectionisme
waarbij de wat men noemt ‘de eigen
burgers’ als belangrijker beschouwd
worden dan diegenen die toevallig
elders geboren zijn. Ironisch genoeg
merkenwetrouwensdathetvaakookde
linkerzijde is die migratiebeperkingen
wil opleggen om ‘de eigen arbeiders’
te beschermen. Heeft een arbeider
afkomstig uit een arm land dan geen
recht om zijn situatie te verbeteren als
die mogelijkheid zich aanbiedt? Het is
net door deze migratie dat groei gelijker
verdeeld zal worden tussen inwoners
van ‘rijkere landen’ en ‘armere landen’
en bijgevolg de sterke ongelijkheid
tussen het westen en de rest van de

“De multiculturele samenleving heeft gefaald’, zo luidt het bij de
Duitse bondskanselier Merkel en haar Belgische evenknie (nuja,
evenknie...) Yves Leterme. Het gevoerde integratiebeleid zou niet tot
wat men noemt “de verwachtte effecten” geleid hebben. Als gevolg
van dit gefaalde overheidsbeleid stelt men vanuit zowat alle hoeken
van het politieke spectrum allerhande vormen van strengere migra-
tieregeling voor. Jammer genoeg horen we vanuit liberale kringen
weinig of geen reacties tegen deze vrijheidsbeperkende tendens.
In deze korte tekst wil Lawrence een liberale visie op het fenomeen

‘migratie’ naar voor schuiven.

wereld op lange termijn zal verdwijnen.
[ronisch, is het niet?

Zolang men respect heeft voor
basisprincipes van onze samenleving
zoals het eigendomsrecht, heeft
men het recht om als het ware ‘te
gaan en staan waar men wil. Als men
bijvoorbeeld een woning huurt of
verblijft op een plaats met toestemming
van de eigenaar(s) dan heeft geen
enkele instantie het recht om je daar
met geweld te verwijderen. Omgekeerd
trouwens ook, indien je beslist om een
land te verlaten om naar een plaats
te verhuizen waarvan je hoopt een
beter leven te kunnen leiden dan mag
je hierin geenszins beperkt worden.
Een iets abstractere vorm van deze
beperking die de laatste jaren opmars
aan het maken is om ‘de welvaartsstaat
te beschermen’is de idee van‘volgende
belastingen’ Dit zou betekenen dat je
ook na je vertrek in een land nog enkele
jaren belastingen dient te betalen om
het systeem te financieren. Indien men
er ooit in zou slagen dit voorstel te
verwezenlijken zou dit een nog grotere
barriére vormen voor de vrije migratie.
Een individu gevangenzetten (normaal
gezien figuurlijk maar tragisch genoeg
vaak ook letterlijk) in een land ‘in het
belang van de eigen natie/economie/
welvaartsstaat’ druist in tegen de
menselijke natuur en is voor liberalen
bijgevolg onaanvaardbaar.

“LAAT ZE INBURGEREN!"

Het fundamentele probleem van onze
politici is dat men vertrekt vanuit de
huidige context en, vaak zelfs terecht,
problemen vaststelt. De oplossing voor
de problematiek ligt echter helemaal
niet in het verstrengen van het
migratiebeleid en het beperken van de
individuele vrijheid maar in het werpen
van een frisse, realistischere blik op de

huidigesituatie.Deintegratieproblemen
zijn niet het gevolg van een slecht
inburgeringsbeleid, dat beleid zou op
zich zelfs niet nodig zijn indien men de
noodzaak heeft zich in te integreren.
Indien men de noodzaak heeft om
zich te integreren dan zal men zich wel

degelijk... inburgeren. Laat mij dit in dit
deel verduidelijken, ik kan me immers
inbeelden dat als men dit voor het eerst
hoort het nogal vreemd kan klinken:

Vandaag de dag zitten we in een
situatie waarbij de staat allerhande
sociale voorzieningen voorziet voor
immigranten. Daarbij komen nog de
sociale voordelen die men bekomt
van zodra men de verblijfsvergunning
of het burgerschap bekomt. Door de
sociale welvaartsstaat is het niet meer
nodig om een job te zoeken of een zaak
te starten om in een land te kunnen
leven. Deze sociale voorzieningen zijn
een drijfveer an sich geworden, los van
het verlangen om je kans in een ander



land te grijpen. Bijgevolg is het om te
leven niet meer noodzakelijk om in
het eigen belang bijvoorbeeld de taal
(minimaal) te beheersen, om te gaan
metandere mensen endergelijke meer.
Men heeft dus geen enkele drijfveer
om zich vrijwillig te integreren. De
verplichte taal- en integratiecursussen

toestanden terecht zal komen, velen
hebben bepaalde capaciteiten die
ervoor zorgen dat men wel degelijk
quasi onmiddellijk kan beginnen met
functioneren in de samenleving. In het
geval men wel een laagbetaalde job zal
krijgenisditslechtseentijdelijkesituatie,
van zodra men zichzelf een minimale

‘Door de sociale welvaartsstaat is het niet meer
nodig om een job te zoeken of een zaak te starten om in
een land te kunnen leven. Deze sociale voorzieningen zijn
een drijfveer an sich geworden, los van het verlangen om
je kans in een ander land te grijpen.

zijn slechts een doekje voor het
bloeden en voldoen niet om een échte
integratie te bekomen. Bovendien zijn
ze vrijheidsbeperkend, wie zijn wij om
mensen te verplichten om bepaalde
lessen te volgen? Daarbij is het zo dat
dit alles, zowel de onvoorwaardelijke
sociale voorzieningen en het gehele
inburgeringsbeleid betaald wordtdoor
de gehele samenleving en net welvaart
aan het vernietigen is, in plaats van dat
men welvaart creéert voor zichzelf
(en bijgevolg voor anderen) door te
werken of handel te drijven.

Ook bestaat het absurde systeem van
de verblijfsvergunning, dat m.i. dé
kern van de problematiek is, nog altijd.
Dit betekend dat mensen waarover
deze bureaucratische beslissing (nog)
niet gemaakt is zich ‘illegaal’ in een
land bevinden. Dit heeft tot gevolg
dat men niet in het officiéle circuit
tewerkgesteld kan worden, geen
juridische actie kan ondernemen en
dergelijke meer. Niet alleen heeft
dit tot gevolg dat men zich niet kan
integreren in de maatschappij, vooral
zal men zich in de criminele circuits
moeten begeven om te overleven.
Niet alleen duwt men mensen in
armoedige situaties, deze artificiéle
barriére zorgt voor meer criminaliteit.

Dit brengt me bij mijn laatste punt:
veelal zal men beweren dat vrije
migratie ervoor zal zorgen dat er
schrijnende situaties zoals het werken
voor een laag loon zal zorgen. Men
pleit dus voor het ‘beschermen’ van
deze mensen door toch een systeem
van migratiebeleid in de vorm van
voorwaarden op te zetten. Echter, dit
systeem dat noodgedwongen op basis
van arbitraire voorwaarden gebaseerd
is, is kortzichtig om meerdere
redenen. Eerst en vooral is het niet
zo dat iedereen in deze schrijnende

kennis van de taal aanleert wordt hun
arbeid al sterker gewaardeerd op de
arbeidsmarkt. Daarbij dienen we in de
praktijk vast te stellen dat de barrieres
vandaag de dag er zeker niet voor
zorgen dat de schrijnende toestanden
nietbestaan,integendeel:menvergroot
de problematiek. De gevolgen van dit
zogenaamde beschermingsargument
komen dus niet ten goede van de
migranten maar zorgen net voor een
verzwakking van hun positie.

Als laatste wil ik de belangrijke rol
benadrukken van verenigingen die zich
bekommeren om hetlotvan migranten.
Ze helpen hen met hun transitie en
integratie zorgen voor goedkope

voeding, kledij en dergelijke meer voor
diegenen met moeilijkheden. Zij spelen

beter in op de individuele situatie
van de migranten en vervullen zo een
essentiéle rol in de integratie van deze
personen. Deze organisaties zouden in
een systeem van vrije migratie een veel
grotere rol spelen.

IN DE PRAKTIJK

Het verwijt dat wij van sommigen
krijgen is dat wij met onze ideologische
discussies vaak voorbijgaan aan het feit
dat de problemen in onze samenleving
dermate acuut zijn dat er dringend
een oplossing dient gevonden te
worden voor de situatie en wij geen
pasklaar antwoord bieden om het
probleem in de huidige context, met
name in onze uit de hand gelopen
welvaartsstaat, op te lossen. Bij deze
wil ik pogen een uiterst kort voorstel
naar voor te schuiven die gemakkelijk
ten uitvoer kan gebracht worden in
het huidige Belgié. Mijn voorstel is
dat men zowel komaf maakt met de
contraproductieve voorzieningen die
men geeft aan immigranten als aan
barriéres zoals de verblijfsvergunning
zodat ze écht kunnen functioneren
in de samenleving. Migranten krijgen
dus de kans om zelf hun leven op
te bouwen in onze maatschappij.
Daarnaast koppelen we de ‘voordelen’
van de welvaartsstaat aan het Belgische
burgerschap. Om het burgerschap te
bekomen dient men x-aantal maanden
(bijvoorbeeld 60 maanden) gewerkt
te hebben of een onderneming te
runnen. Niet alleen heeft men zo al
zijn ‘bijdrage’ geleverd aan het systeem
van de welvaartsstaat alvorens men er
de ‘vruchten’ van plukt, ook kan er als
iemand voor zo'n lange periode reeds

functioneert in onze samenleving
geen twijfel aan bestaan dat men wel
degelijk ingeburgerd is. Enige barrieres
zoals taalexamens en cultuurproeven
lijken me niet opportuun, want wie
zijn wij om anderen hun levensloop te




DE INVOERING VAN DE KERKBELASTING:

SLAAT MEN DE WEG NAAR VERDOEMNIS IN?

Eveline Van den Abeele
Bestuurslid LVSV Gent (Feest)

HUIDIGE SITUATIE

Ingevolge een nog steeds in werking
zijnd Concordaat uit het Napoleontisch
tijdperk, wordt de katholieke geeste-
lijkheid nog steeds bezoldigd door
onze overheid en a fortiori dus met
onze belastingsgelden. Ze zou volgens
de SPA. momenteel aan de haal gaan
met ruim 85 percent van de 321 miljoen
euro die jaarlijks voor godsdienstige
werking, infrastructuur en patrimonium
wordt bestemd. De protestanten
en islamgemeenschap zouden het
daarentegen moeten stellen met een
schamele 2 a 3 percent. Bovendien
krijgen vandaag enkel erkende
erediensten en niet-confessionele
levensbeschouwingen onze publieke
financiéle steun.

In wat volgt zal ik niet ingaan op
de inhoudelijke punten van de
verscheidene religies, wel wil ik de
discrepantie an sich in vraag stellen.
Heeft niet ieder individu het recht
zelf te bepalen aan welk religieuze of
levensbeschouwelijke inrichting zijn of
haar financiéle bijdrage gaat? Gaat ons
huidig systeem niet in tegen de vrijheid
van godsdienst zoals bepaald in Artikel
19 van de Grondwet? Desbetreffend
artikel stelt namelijk: ‘De vrijheid
van eredienst, de vrije openbare
uitoefening ervan, alsmede de vrijheid
om op elk gebied zijn mening te
uiten, zijn gewaarborgd, behoudens
bestraffing van de misdrijven die ter
gelegenheid van het gebruikmaken
van die vrijheden worden gepleegd!

Naar aanleiding van de zeer controversiéle uitspraak van aartsbisschop
Léonard die stelde dat aids immanente gerechtigheid’is, die op een los-
bandig leven volgt, kwam ook de huidige financiering van erediensten
en levensbeschouwingen ter discussie. Kan het voorstel van Open VLD
over de invoering van een kerkbelasting gezien worden als een gewet-
tigd en billijk alternatief? Eveline licht de situatie voor u toe.

Mijns inziens moet hierop bevestigend
worden geantwoord. Momenteel is er
geen enkele objectieve verdeelsleutel
voorhanden en daar niet-erkende
erediensten zelfs geen kans maken op
een mogelijk financiering zou ik zelfs
durven spreken van een schending van
het gelijkheidsbeginsel en discriminatie
t.a.v. deze andersgelovigen en a fortiori
t.a.v. de vrijzinnigen.

NAAR DE INVOERING VAN DE
KERKBELASTING?

Open VLD pleit  voor een
kerkbelasting, waarbij elke
belastingplichtige op zijn aangifte
aanduidt naar welke godsdienst of
levensbeschouwing  zijn  financiéle
contributie gaat. Rik Torfs stelde voor
deze op lokaal niveau te innen, zoals
dit in Zwitserland het geval is. Mijns
inziens zou deze invoering alvast
een grote stap vooruit zijn .

Hierdoor kunnen bepaalde religieuze
instellingen  wel in  financiéle
moeilijkheden geraken. Ze zullen

moderne pluralistische maatschappij
als de onze enkel ten goede komen. Het
kan daarenboven leiden tot een grote
transparantie in hun financieel beleid.

We moeten ons echter behoeden
voor de Duitse deficiéntie. In de
Bondsrepubliek bestaat al jaren
het systeem van de ‘Kirchensteuer.
Het komt er op neer dat alle Duitse
belastingsplichtigen een kerkbelasting
moeten betalen, tenminste als ze lid
zijn van een officiéle geloofsgroep.
Andersgelovigenenvrijzinnigendienen
geen bijdrage te leveren. Gevolg:
mensen laten zich massaal uitschrijven
bij hun erkende geloofsinstelling
om alsdusdanig aan de belasting te
ontsnappen. Mijn inziens houdt ook
deze regeling een schending van de
vrijheid van godsdienst en gelijkheid in.
Het is duidelijk dat het moeilijk zal zijn
een degelijke evenwichtige regeling
uit te werken. Een oplossing zou erin
kunnen bestaan ook NGO’s zoals het
Rode Kruis of Amnesty International op
de lijst te plaatsen. Toch kunnen mijns

Heeft niet ieder individu het recht zelf te bepalen aan
welk religieuze of levensbeschouwelijke inrichting zijn of

bijgevolg onvermijdelijk efficiénter te
werk moeten gaan. Momenteel heeft
de Kerk bijvoorbeeld geen behoefte
aan schaalvoordelen. Als de Belgische
kerkfabrieken de onderhoudskosten
voor gebouwen niet langer kunnen
dragen, moet de gemeente bijspringen,
wat voor eerst genoemden een
uitermate comfortabele situatie is. Ook
de erelonen en pensioenen van de
eredienaars en andere functionarissen
worden momenteel integraal betaald
door de gemeenschap. Wanneer
de Kerk echter tegoeden zal krijgen
overeenkomstig hun succes, zal ze
moeten vernieuwen en populariseren
om mee te kunnen. Dit kan een

haar financiéle bijdrage gaat?

inziens ook hier bezwaren tegenin
gebracht worden.

Maar wat dan met de prachtige kerken
en soortgelijke gebouwen? Zijn deze
bij gebrek aan financiéle middelen,
gedoemd tot verval? Naar mijn oordeel
zal dit niet gebeuren. Vooreerst zal de
Kerk zelf haar gelden investeren in de
voor haar waardevolste kerkgebouwen.
Zou zij voor deze gebouwen alsnog de
financiéle middelen niet bijeen kunnen
rapen, kan men bepaalde gebouwen
beschermen en onderhouden als
nationaal erfgoed, als een monument.
Vandaag de dag gaat reeds een groot
deel van het gewestelijk budget



voor monumentenzorg naar kerken.
Minder  waardevolle en  mooie
gebouwen zouden daarentegen een
andere bestemming krijgen. Hiervan
zijn heden ten dage reeds enkele
voorbeelden beschikbaar. Zo werd
de voormalige  Dominicanenkerk
van Maastricht omgevormd tot een
boekhandel, waarbij bij de restauratie
de authenticiteit van de kerk werd
bewaard. Denk ook aan de vele kerken
die reeds zijn omgevormd tot hotel,
zoalsbijvoorbeeldhetMartin’sPatershof
in Mechelen. Het is dus duidelijk dat
de kerkgebouwen gemakkelijk voor
andere doeleinden kunnen worden
gebruikt, zonder af te doen aan hun
historische waarde.

OF NOG EENS STAPJE VERDER?

Aan bovenstaand systeem zijn echter
nog heel wat nadelen verbonden.
Vooreerst is hiermee de verwevenheid
tussen Kerk en Staat niet doorbroken. Is
hetineen seculiere staatals deonze nog
wel gerechtvaardigd dat de overheid
zich moeit met de financiering van de
diverse erediensten? Bovendien dreigt
een schending van de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer zoals
gewaarborgd in artikel 8 van het
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Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens, want de administratie zal
uiteraard op de hoogte zijn van welke
geloofsovertuiging je verkiest. Dit
houdtvolgens mijeenschendingvande
privacy in. Professor Herman Matthijs,
hoogleraar aan de VUB, ziet daarom
heil in een systeem waarbij de kiezers
bij de provincieraadsverkiezingen ook
t.a.v. de erkende instellingen of niet-
confessionele levensbeschouwing hun
stem zouden uitbrengen en dit dus in
de hoogste anonimiteit. Toch blijft hier
voornoemd probleem voor de mensen
die zich niet kunnen vinden in de lijst.

Maar waarom bestaat zo'’n belasting
Uberhaupt? Waarom worden
we verplicht deze bijdragen te
leveren? Zouden we niet zelf onze
verantwoordelijkheid ~ nemen  als
we dermate overtuigd zijn van
een bepaalde levensbeschouwing
en vrijwillig de bijdragen leveren?
Volgens mij, als er voldoende vraag is,
zal iedere instelling wel een systeem
vinden om haar beweging draaiende
te houden. Toen de Kerk namelijk nog
groot en sterk was leefde die ook van
fundraising. Zou dit bovendien ook
niet haar geloofwaardigheid als non-
profit organisatie ten goede komen? In

andere landen kunnen we zien dat dit
werkt. Denk maar aan de VS waar een
stevige ‘Wall of Separation’ tussen Kerk
en Staat bestaat. Religieuze organisaties
krijgen geen dollar belastingsgeld, al
genieten ze wel van fiscale voordelen
om bijvoorbeeld vastgoed te kopen.

BESLUIT

Onze huidige regeling is duidelijk
sterk achterhaald. Hoe ontgoocheld
of geérgerd velen zich mogen voelen
in het huidige beleid van de diverse
(oubollige) instellingen, ze financieren
wel hun werking. Geef mij maar een
open en pluralistische maatschappij
waarin we allen wereldburgers zijn en
zelf onze geloofsovertuiging bepalen
zonder de inmenging van één of
andere overheid.
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GALLIERS OVER DEFLATIE

Yannis Tenret
Lid LVSV Gent

Op 3 november 2010 hebben heel
wat economen overuren gedraaid. Op
die dag maakte de FED, de centrale
bank van de VS, immers bekend
wat ze ging aanvangen met het
krakkemikkig Amerikaans herstel. Er
is meer geld in omloop nodig, zeggen
critici die vrezen voor een combinatie
van trage groei en deflatie. Daarom
zal vanaf heden tot juni in totaal 600
miljard in de economie geinjecteerd
worden. Maar wat is deflatie nu
eigenlijk? En hoeven trage groei en
deflatie altijd hand in hand te gaan?
Heel wat economieén hebben
de laatste tijd geflirt met deflatie,
gedefinieerd als een daling van
het prijspeil van bepaalde duur.
Die laatste voorwaarde lijkt nogal
raar, aangezien haar spiegelbeeld,
inflatie, niet aan dezelfde voorwaarde
onderhevig is. Inflatie is een stijging
van het prijspeil, en dat is dat. Deflatie
moet echter een trend zijn vooraleer
ze zo benoemd mag worden.
Taalkundig misschien niet zo logisch.
Waarom economisch dan wel?

Heel wat economen zijn bang
voor deflatie. De meest mondige
deflatievechter op dit moment is Paul
Krugman. Hij en de zijnen halen 3
theoretische argumenten aan en 2
praktijkvoorbeelden, de VS van de
jaren ‘30 en het Japan van de laatste
20 jaar. De 3 argumenten tegen
deflatie zijn de volgende:

1) eenmaal mensen verwachten dat
prijzen verder zullen dalen, zullen ze
uitgaven uitstellen. Misschien is het

Enkele weken geleden heeft de Fed (Amerikaanse centrale bank) een
nieuwe kapitaalinjectie gedaan in de economie door het opkopen van
600 miljard aan obligaties. Alles wordt uit de kast gehaald met slechts
één fetish voor ogen: het snakken naar een weg uit deze spiraal van
stagnatie en machteloosheid. Want één ding zijn we zeker: als deflatie
dreigt, moeten de centrale banken de geldsluizen openzetten! Dit roept
heel economenland in koor. Héél economenland? Nee... Een kleine
groep economen biedt moedig weerstand en wijst er op dat deflatie
zelfs de weg kan bieden uit het economisch dal.

wel om deze reden dat economen en
beleidsmakers niet te snel over deflatie
willen praten.

2) zowel consumenten als producenten
zullen minder geneigd zijn om nieuwe
leningen aan te gaan. De terugbetaling
van die leningen zal immers moeten
gebeuren met geld dat meer waard is.
Dat het tegengestelde het geval kan

zijn bij inflatie beschouwen sommigen
als een voordeel.

3) indien prijzen dalen in geldtermen,
moeten ook lonen dalen in geldtermen.
Indien dit niet gebeurt, komen reéle
lonentehoogteliggen, wat een oorzaak
kan zijn voor werkloosheid. Lonen in
geldtermen (nominale lonen) worden

echter vaak geacht rigide te zijn.

De bedoeling van dit stuk is niet om
deze ideeén te ontkrachten. Hier zullen
we stil staan bij een potentieel positief
aspect van deflatie dat door slechts
enkele economen vertolkt wordt.
Daarvoor moeten we eerst stil staan bij
hoe bedrijfswinsten tot stand kunnen
komen.

De algemene intuitie is uiteraard dat
bedrijven winst maken door meer en/
of duurder te verkopen. Sommigen
menen om die reden dat inflatie, het
spiegelbeeld van deflatie, goed kan
zijn voor ondernemers. Bij inflatie
kunnen ondernemers immers tijdens
de productie uitgaven doen aan een
lager prijspeil, maar de vruchten



van hun arbeid verkopen aan een
hoger prijspeil. Inflatie maakt winst
maken gemakkelijker, of zo lazen toch
sommigen de econoom J.M. Keynes.
Dit idee viel echter tijdens de jaren '70
in ongenade. Het werd duidelijk dat
arbeiders hun looneisen aanpasten aan
inflatie. Hierdoor stegen de kosten mee
metinflatieenvielergeensystematische
winst te behalen zoals hierboven
beschreven. Voor interventionistische
economen was het terug naar de
tekentafel. Zich aanpassende (of
adaptieve) verwachtingen betekenden
immers dat bovenstaande mechanisme
enkel kon werken bij versnellende
inflatie: een schrikbeeld dat zelfs de
meest hyperactieve beleidseconomen
niet wilden trotseren.

Inflatie, op een eerste zicht goed, maar
dan toch slecht? Deflatie, op een eerste
zicht slecht maar dan toch goed? In
ieder geval zijn niet alle economen
even negatief over deflatie. Over een
eerste soort deflatie bestaat zelfs weinig
paniek: groeideflatie. ~Groeideflatie
valt voor wanneer er jaar na jaar meer
wordt geproduceerd, zonder dat de
geldhoeveelheid in dezelfde mate
stijgt. Wanneer de ratio goederen tot
geld stijgt, moeten prijzen op termijn
dalen. Binnen de economie geldt
immers volgende vergelijking: geld *
omloopsnelheid = prijspeil * productie.
MV = PY, was er maar meer in de
economische wetenschap waarover de
consensus zo breed was. Groeideflatie
kenmerkte heel wat welvarende
economieén op het einde van de 19de
eeuw en hoeft dus niet noodzakelijk
gevreesd te worden. Een stijgende
welvaart en deflatie kunnen dan ook
hand in hand gaan.

Maar wat met krimpdeflatie, waarbij
het dalend prijspeil gepaard gaat met
een inkrimping van de productie? Hier

‘Groeideflatie kenmerkte heel wat welvarende
economieén op het einde van de 19de eeuw en hoeft
dus niet noodzakelijk gevreesd te worden. Een stijgende
welvaart en deflatie kunnen dan ook hand in hand gaan’

Die conclusie is echter overdreven.
Krimpdeflatie  heeft immers de
volgende eigenschap: niet alle prijzen
dalen even snel. Zoals Keynesianen
vaak zullen aanhalen: nominale
loonsdalingen komen er vaak maar
moeilijk. De prijzen van grondstoffen
bijvoorbeeld zijn daarentegen meer
flexibel. Industrieén waar dit soortinput
een groot deel van de kosten uitmaakt,
zullen dan ook een kostenverloop
kennen dat sterk mee beweegt met
de conjunctuur. Op het einde van een
opwaartse conjunctuurbeweging
zullen deze sectoren geconfronteerd
worden met stijgende inputkosten,
die ze zullen proberen door rekenen
aan de eindconsument (het fenomeen
van cost-plus inflation). Indien dit niet
lukt, zullen de winstmarges in deze
sectoren onder druk komen te staan.
Een schaarste van grondstoffen en
andere productiefactoren kan dan ook
het keerpunt richting recessie inluiden.

De situatie is verschillend in een
deflatoire  recessie.  Zolang  er
ongebruikte productiefactoren zijn, is
er een neerwaartse prijsdruk. Sommige
prijzen zullen echter sneller dalen dan
andere. In die sectoren waar inputs
sneller in prijs dalen dan outputs,
groeien de winstmarges. Een stijging
van de eindconsumptie is dan ook
geen noodzakelijke voorwaarde voor
een economisch reveil. Ook wanneer
kosten sneller dalen dan eindprijzen
kan er winst gemaakt worden. In het
donkere dal van de recessie blijken
sommige planten meer resistent dan

‘Een stijging van de eindconsumptie is dan ook

geen noodzakelijke voorwaarde voor een
economisch reveil. Ook wanneer kosten sneller
dalen dan eindprijzen kan er winst gemaakt worden.’

begint meestal het zweet te parelen,
om de redenen hierboven aangehaald.
Het geld moet rollen (V omhoog) of de
geldsluizen moeten open (M omhoog),
indien niet zakt de economie weg in
een helse neerwaartse spiraal. Enkel
overheidsuitgaven op krediet (of zelfs
gefinancierd via de geldpers) kunnen
dan nog soelaas bieden, aldus Krugman
en de zijnen.

andere. Deze groene scheuten kunnen
de economie weer op het pad zetten
naar nieuwe groei.

Dat dit geen onmogelijk scenario
hoeft te zijn, toont de Financial
Times met dit stukje tekst. Het laatste
resultatenseizoen van beursgenoteerde
bedrijven is onverwachts positief.

De reden aangehaald in het artikel is
verbazingwekkend gelijkaardig aan het
scenario hierboven geschetst:

“The phenomenon - known as
operating leverage - is typical of a post-
crisis period and results from sharp cost-
cutting. As companies become leaner,
a higher proportion of revenue drops
to the bottom line. That means results
such as Eaton’s are possible: profits
rose more than sevenfold even though
revenues increased by only 16 per cent.
At GE, earnings per share were up 15
per cent although its revenues fell.”

Sommigen durven het zelfs al aan om
optimistisch te zijn:

“Many market-watchers have started to
talkaboutan“earnings-drivenrecovery’,
a virtuous circle where strong profits
lead to higher employment levels and
boost consumption, staving off the
much-feared dubble dip recession...”

“Net profit margins for the leading US
companies that make up the Standard
and Poor’s 500 index are forecast
this year to be almost in line with the
peak of 2006, while total earnings
will surpass 2007's high of $743bn,
according to Bank of America/Merrill
Lynch analysts..."

“This trend bodes well for the future”
says Mr Richards of RBS. “As uncertainty
subsides, this cash can be redeployed
for more productive ends. Look not
only for additional debt reduction but
... an increase in capital expenditure, a
restocking ofinventories and eventually
an increase in hiring...”

Euforieis uiteraard nietaan de orde. Een
zwaluw maakt de lente niet. Maar ze
werpt wel een ander licht op het zo vaak
verguisde deflatiefenomeen. Wie weet:
misschien sterft de wereldeconomie
nog eerder aan een overdosis inflatie-
injecties, dan dat zijn pijn erdoor
verzacht wordt.




HET PROBLEEM VAN HET SOCIAAL CONTRACT — ALWEER

Lode Cossaer
Voormalig pol. Secretaris
LVSV Nationaal

In de recente publicatie van 't schrift —
het magazine van 't zal wel gaan (een
organisatie die ik overigens hoog in
het vaandel draag en waarvan ik
graag zou hebben dat het zich in
Antwerpen bestond) - schreef Arno
Van den Hende (Arno 2) een kritiek
op mijn collega lvsv'er Arno Morsa
(Arno 1). Het doel van deze tekst is
om deze kritiek op zijn beurt weer te
bekritiseren.

Het eerste verwijt van Arno 2 is dat Arno
1 geen rekening houdt met ‘moderne’
theorieén. Dit argument raakt echter
kant noch wal, vermits het verschil dat
Arno 2 aanwijst, helemaal niet bestaat.
De moderne theorieén zijn immers

gebaseerd op hetzelfde
als de oude Lockeaanse theorie, i.e.

principe

Met deze tekst antwoordt Lode Cossaer op een tekst van 't zal, die op
zijn beurt reageerde op een tekst van onze eigen Arno Morsa. Centrale
discussiepunt: het sociaal contract. Is dergelijk concept vandaag nog zin-
vol? Dat is de centrale vraag binnen deze levendige discussie. Al gauw
komen we echter bij deze meer diepgaande en fundamentele vraag: kan
eender welke overeenkomst gesloten tussen een partij enerzijds en een
organisatie met de mogelijkheid unilaterale beslissingen door te druk-
ken en een machtsmonopolie uit te oefenen anderzijds Gberhaupt wel
geldig zijn? En dit leidt ons tot volgend punt: hoe wordt de staat dan wel
gelegitimeerd, als zijn basiscontract gebrekkig blijkt te zijn?

‘hypothetical agreement’ - dus het
onderscheid dat Arno 2 maakt, is er
simpelweg niet. Arno 1 wijst er terecht
op dat de huidige overheden soms
worden gelegitimeerd door middel

connecties tussen de theorie enerzijds
en de praktijk anderzijds vormen het
cruciale probleem dat geen enkele
sociaal-contract theorie — zover ik weet
- ooit heeft kunnen oplossen: (1) het

‘Het contract’dat we op dit moment met de
overheid hebben en de middelen, bevoegdheden en
machten die ze naar zich toetrekt zijn unilateraal bepaald

van een sociaal contract denken, maar
dat er in het huidige systeem helemaal
geen meta-contractis waar de overheid
door gebonden is. Of worden alle
beslissingen van overheden misschien
getoetst aan een soort meta-rechtbank
die oordeelt of de beslissingen wel
overeenkomstig de Rawlsiaanse,
Lockeaanse of Kantiaanse theorie zijn?
Natuurlijk niet; dat is exact wat Arno 1
bekritiseert, en daar heeft hij volledig
gelijk in. (Leefden we maar in een
wereld waar dat regeringsbeslissingen
afgetoetst werden aan een Rawlsiaanse
theorie! Dat zou al een enorme stap in
de goede richting zijn ten opzichte van
het status quo vandaag.) Het probleem
met het concept van een ‘hypothetisch
concept’is heel duidelijk: iemand moet
nog steeds bepalen waar jij akkoord
mee zou gegaan zijn. Alweer: in een
wereld waar Rawlsiaanse meta-rechters
dit zouden bepalen zou ik liever wonen
dan in deze die we nu hebben. Maar
in de werkelijkheid waarin we ons
nu bevinden bestaat zoiets niet; elke
legitimatie van overheden via een
hypothetisch contract waarvan de
huidige overheden de modaliteiten
kunnen en mogen veranderen kan
onmogelijk werken. Zelfs in een
hypothetisch contract kan het immers
nog steeds nietzozijn dat 1 van de beide
partijen unilateraal de modaliteiten kan
veranderen — en een rechter kan zijn in
haar eigen zaak. Deze 2 fundamentele

door - jawel - de overheid’

probleem dat het altijd een contract
zal zijn tussen een van de partijen en
de rechter die erover waakt en (2) dat
iemand anders dan het individu de
modaliteiten mag bepalen waarmee
het individu al dan niet akkoord gaat.

VerderishetinteressantdatArno2enkele
‘problemen’ met standaardcontracten
formuleert. Laten we hem eens even
citeren, voor alle zekerheid:

“Maarinderealiteitligtdat(cfr.detheorie
van vrijwillige = eerlijke contracten)
natuurlijk anders, de ene partij heeft
bijvoorbeeld meer kennis van zaken of
is een betere onderhandelaar en kan op
die manier de tegenpartij onder druk
zetten (bargaining threat) of misleiden.
Zelfs als de tegenpartij er dan bewust
en vrijwillig mee instemt kan je hier
moeilijk spreken over een eerlijke deal”

Het is waar dat Rawls zijn theorie een
(abstracte) poging is om deze theorie
te omzeilen. Het grote probleem met
Rawls is echter, natuurlijk, de praktische
implementatie. Alweer: zijn theorie is
misschien een mooie theorie — en daar
kunnen we ook over praten — maar hij is
volledig irrelevant ter rechtvaardiging
van de huidige institutionele orde met
de staten in de wereld die we hebben.
Het ‘contract’ dat we op dit moment
met de overheid hebben en de
middelen, bevoegd-heden en machten



die ze naar zich toetrekt zijn unilateraal
bepaald door - jawel — de overheid. Als
we dan eens kijken naar de problemen
die Arno 2 identificcert met een
contract in gewone omstandigheden
- asymmetrische informatie en een
machtigere  onderhandelingspositie
- moeten we dan niet concluderen
dat de overheid zoals we die vandaag
kennen in het zelfde bedje ziek is? Of
gaan we nu werkelijk beweren dat er
geen asymmetrische informatie en
machtigere  onderhandelingspositie
is tussen de burger enerzijds en de
overheid anderzijds? Is het zelfs niet
zo dat, waar er tussen partijen altijd
slechts een fractie asymmetrische
informatie en machtsmisbruik zal zijn,
deze fenomenen bij de overheid quasi
absoluut zijn?

Quote Arno 2:“Maar stel je een contract
voor tussen partijen die elkaar gelijke
zijn in termen van macht en kennis. En
stel je voor dat het onderwerp van dit
contract geen gewone overeenkomst
is, maar de principes om onze levens
samen te organiseren, om onze
rechten en plichten als burgers toe
te ijzen. In een contract onder deze
omstandigheden zou geen plaats
zijn voor dwang, misleiding of andere
oneerlijke voordelen. Zo een contract
zou werkelijk rechtvaardig zijn."

Ja, inderdaad.. Maar - alweer -
hoe is dit relevant in de wereld
waarin we leven? Hoe kan dit een
rechtvaardiging  zijn  voor onze
overheid? Of eender welke overheid
in onze wereld? Deze (impliciete)
stap die Arno 2 maakst, lijkt mij volledig
onterecht.

Voor iemand die ooit zelf hevig met
Rawls heeft gedweept - ach, waar is de
tijd? — moet ik zeggen dat ik akkoord
ga met de notie dat een contract
ondertekend in de Rawlsiaanse sluier
van onwetendheid- omstandigheden
het meest zuivere contract is dat we
ons kunnen indenken. lk ga akkoord
met de notie dat we in een wereld
leven waar perfecte informatie,
perfecte ‘gelijke’ omstandigheden,
en al die zaken volledig afwezig zijn.
Arno 2 heeft gelijk door erop te wijzen
dat imperfecties bestaan in de wereld
waarin we leven. De dominante vraag is
echter de volgende: moeten we daarop
reageren door daar - in het geval van
de overheid — onze ogen voor te sluiten
en te doen alsof onze overheden
beantwoorden aan dit Rawlsiaanse

concept van besluitvorming of dienen
we deze problematiek consequent te
aanvaarden en daardoor eens te meer
sceptisch te zijn voor die organisatie
met het monopolie op geweld?

Ik was zelf ooit een Rawlsiaan die
onder met zelfde motto dweepte als
‘t zal: ni dieu, ni maitre. Het leek - en
lijkt — mij duidelijk dat een Rawlsiaans
beargumenteerde sociale orde
inderdaad een situatie is waar we
rechtvaardigheid kunnen bereiken.
Alleen: deze toestand is volledig
irrelevant voor de wereld waarin we
leven, met economische schaarste
en een wereld van diversiteit, met

wijde variatie aan relaties aangaan. Een
rechtvaardigheidsanalyse behoort dus
te gaan over de natuurlijke mensen
en hun relaties ten opzichte van
elkaar. Kortom: een denken conform
het natuurrecht dat een meta-theorie
levert van hoe we behoren met elkaar
om te gaan, zonder te denken dat we
rechtvaardigheid kunnen analyseren
in termen van relatieve capaciteiten -
zoals ‘gelijkheid’ of ‘ongelijkheid’ van
inkomen. In de wereld waarin we leven
kunnen we het ideaal van 't zal alleen
maar behalen in een wereld waar er op
zijn minst geen monopolie van geweld
is, maar waar er een polycentrische
juridische orde geldt, waar rechters

‘Een Rawlsiaanse wereld is een wereld waarin
zombieachtige wezens — geabstraheerd van alles wat
mens tot mens maakt - de sociale beslissingen nemen.

complexe interacties,  belangen,

doelen, gemeenschappen, collectieven
en individuen. Een Rawlsiaanse wereld
is een wereld waarin zombieachtige

Dat is niet deze wereld. ’

onafhankelijk zijn, waar regels niet
worden gestemd maar ontstaan, waar
relaties in de eerste en fundamentele
plaats worden aangegaan op

wezens - geabstraheerd van alles
wat mens tot mens maakt - de sociale
beslissingen nemen. Dat is niet deze
wereld. In onze wereld kan je geen
abstractie maken van de werking van
instellingen en ze als meta-concept
de ‘opdracht’ geven om bepaalde
abstracte belangen na te streven zoals
‘het beste voor de minst bedeelden’
We leven in een wereld waarin we te
maken hebben met wezens die doelen
hebben, middelen hanteren en een

vrijwillige basis; of het nu gaat over
vriendschappen of meer economische
relaties en waar sociaal gedrag
gebaseerd is op reciprociteit en niet
op informele, abstracte, op basis van
geweld afgedwongen, bureaucratische
reguleringen. Ni Dieu, Ni maitre, ni
gouvernement.




IS THE WEST STILL THE BEST?

OVER DE NOODZAAK VAN HET TRANSATLANTICISME IN DE 21e EEUW

Lorenzo Terriére
Bestuurslid LVSV Gent

Marc De Vos legde tijdens zijn lezing
voor het LVSVin oktober al de vinger op
de wonde: het relatieve economische
gewicht van Europa en de Verenigde
Staten in verhouding tot dat van de
totale wereldeconomie neemt in

sneltempo af. Sinds het uitbreken
van de crisis zet deze dalende trend
zich versneld door. Goldman Sachs
voorspelt dat rond 2025 het BBP van
China voor het eerst even groot zal zijn
als dat van de VS. Eenzelfde onderzoek
rekent uit dat in 2050 de VS en de EU
samen nog goed zijn voor 10 a 12% van
de totale wereldpopulatie. Bijgevolg
dreigt onze Westerse samenleving de

In 2003 verscheen van Led Zeppellin het 3-delige live aloum “How the
west was won”. Of ze ooit aan kruisbestuiving hebben gedaan met Fran-
cis Fukuyama valt te betwijfelen, maar ook hij kondigde met “The end of
history” het einde van een tijdperk aan. Het was “het Westen’, het was het
“marktkapitalisme” dat de overwinning in de strijd om deze wereld had
binnengehaald. Maar wat blijkt nu? The game ain’t over, en nieuwe spel-
ers melden zich aan. Spelers die beter uit de crisis zijn gekomen. Spelers
met economische groeicijfers die ons doen duizelen. Spelers met andere
ideeén omtrent mens en maatschappij. Is een oproep tot bezetting van
de barricades weer aan de orde? Staan onze Westerse liberale waarden
opnieuw ter discussie? Lorenzo gelooft van wel, en hij ziet een nauwe
transatlantische band als een noodzaak in deze onzekere tijden.

komende decenniain de marge verzeild
te geraken indien we in verspreide
slagorde blijven optreden. Maar ook al
klinkt het aangehaalde cijfermateriaal
nogal onheilspellend, het mag geen
leitmotiv zijn om de toevlucht te nemen
tot protectionistische maatregelen.
Indien we de toekomstige evoluties
als een positieve opportuniteit aanzien
vormen ze net de hefboom om het
welvaartspeil van de mensen ook de
volgende jaren te verzekeren. Het
komt er dus op aan om onze krachten
de volgende jaren beter te bundelen.
Dit niet enkel om economisch
concurrentieel en politiek relevant te
blijven, maar evenzeer om ons typische
mens- en wereldbeeld niet verloren te
laten gaan.In de 21e eeuw komen twee
paradigma’s - het individualisme en
het collectivisme - immers (opnieuw)
lijnrecht tegenover elkaar te staan.

een model van overleg of conflict.
Neem bijvoorbeeld de huidige
discussies rond de inspraak in het IMF,
WTO en de Wereldbank. Stuk voor stuk
mondiale instellingen die lange tijd als
de vaandeldragers van de Washington
Consensus aanzien werden. Dezer
dagen groeit binnen deze organisaties,
onder impuls van de niet- Westerse
landen, echter de interne weerstand
teneinde een herverdeling van de
beslissingsmacht te forceren.

...LEIDT OP TERMIJNTOT EEN
WIJZIGENDE DOMINANTE VISIE OP DE
WERELD

De vraag om andere stemmen-
verhoudingenissymptomatischvoorde
omslag in internationale economische
en politieke besluitvorming die er zit
aan te komen. Tot op heden werd het

‘Nieuwe economische spelers willen immers ook

in toenemende mate hun zegje in de cockpit van de
wereldpolitiek hebben. Het gevolg is een veranderend
politiek krachtveld gekenmerkt door een model van

EEN VERANDEREND ECONOMISCH EN
POLITIEK KRACHTVELD...

Degeschiedenisleertonsdatwijzigende
economische verhoudingen op het
wereldtoneel ons binnen afzienbare
tijd confronteren met internationale
geostrategische spanningen. Nieuwe
economische spelers willen immers
ook in toenemende mate hun zegje
in de cockpit van de wereldpolitiek
hebben. Het gevolg is een veranderend
politiek krachtveld gekenmerkt door

overleg of conflict’

bovennationale beslissingsniveau
gedomineerd door Westerse actoren.
Zij verkondigen in essentie een
Anglo-Saksisch  wereldbeeld  dat
zich in de eerste plaats richt op
persoonlijke verantwoordelijkheid
en zelfbeschikkingrecht van elk
individu. Vandaag wordt ons Westerse
vrijheidsmodel in toenemende
uitgedaagd door meer collectivistische
overtuigingen die de kern vormen van
watsommigende”Post-westersewereld”
noemen. Zo voorzien de BRIC- landen



(Lula, Poetin, Singh, Hu lJintao) stuk
voor stuk een grote centrale overheid
die het land planmatig aanstuurt.
Aangezien deze groeilanden zich
inschrijven binnen het kapitalistische
systeem, spreekt Marc De Vos in zijn
nieuwe boek over de terugkeer van
het staatskapitalisme. Hiermee stoten
we op de belangrijkste kracht die het
kapitalisme in zich draagt, namelijk
haar vermogen tot externe flexibiliteit.
Doorheen de laatste eeuwen van onze
geschiedenis wist het kapitalisme zich
qua uitzicht voortdurend aan te passen
aan de wijzigende omgevingsfactoren
en omstandigheden. Dit terwijl de
kernideeén van het mechanisme
(commercialisme, handelswezen en
winststreven) behouden bleven. Dankzij
haar aanpassingsvermogen staat het
vandaag de dag onomstotelijk als enige
alternatief overeind. De pendel lijkt nu
echter van “Laissez-faire” naar staatsin-
menging te zwaaien. Een nieuw tijdperk
van (verdoken) handelsbarriéres lijkt
aangebroken.

op termijn te verwateren. Voor het
eerst sinds ettelijke decennia wordt
ons specifieke welvaartsmodel dat
vooruitgangsoptimisme hoog in het
vaandel draagt fundamenteel op de
helling gezet. Dit welvaartsmodel

zondebok, maar niettemin blijven de
VS op het internationale forum in tal
van beleidsdomeinen onze dichtste
bondgenoot. Vergeet bovendien niet
dat wij Europeanen bijvoorbeeld op
vlak van defensie reeds decennia lang

‘De pendel lijkt nu echter van “Laissez-faire” naar
staatsinmenging te zwaaien. Een nieuw tijdperk van (ver-
doken) handelsbarriéres lijkt aangebroken’

wordt aangedreven twee essentiéle
premissen, namelijk (1) de overheid die
op vele domeinen het initiatief overlaat
aan de markt en (2) de mogelijkheid
tot individueel succes en persoonlijke
ontplooiing (bvb. American Dream,
selfmade men,...). Bijgevolg krijgen we
insamenlevingendieditwelvaartsmodel
aanhangen een economie die steunt
op technologische innovatie, R&D en
particulier initiatief. Er wordt prioriteit
gegeven aan de combinatie van een
gezond ondernemingsklimaat met
een hoog arbeidsethos. Creativiteit (in
plaats van centrale planning of low cost

onze veiligheid importeren uit de VS.
Hen afvallen betekent dat we op het
Europese continent zelf deze blinde
vlek opnieuw moeten invullen.

De focus moet dus eerder liggen op
wat ons bindt dan wat ons scheidt.
De maatschappij van de 21e eeuw zal
immers gedetermineerd worden door
de tegenstelling tussen individualisme
en collectivisme. Cruciaal blijft de
vraag vanuit welk paradigma we
de moderne samenleving gaan
organiseren én welke precieze invulling
we de volgende jaren geven aan het

Het is dus vooral de toekomstige
invulling van het concept kapitalisme
die zorgen baart. Filmliefhebbers
herinneren zich vast nog levendig
Jim Morrisons’ The West is the best
nagalmen tijdens de openingsscéne
van Apocalypse Now. Terwijl het
aanhalen van dergelijke baselines
tijdens de jaren '70-80 exemplarisch
was voor de toenmalige Zeitgeist,
staat dit gedachtegoed vandaag de
dag onder grote druk en dreigt het

duplicatie) fungeert hier als dé motor
van economische groei.

De regeringsleiders aan weerszijden
van de Atlantische Oceaan lijken
vooralsnog niet doordrongen van

deze problematiek. Enerzijds is Obama
één van de meest on-Europese
presidenten in de geschiedenis van de
VS. Anderzijds moet de EU ook gaan
beseffen dat het wel vaak politiek
loont om de VS af te schilderen als

kapitalistische mechanisme. Houden
we grote bevolkingsdelen in een
afhankelijkheidspositie of kiezen we
voor responsabilisering? Laten we ieder
op eenzelfde tempo zich ontplooien
of kiezen we voor een perspectief van
individuele vooruitgang? Blijven we
de fabel van het ‘algemene belang’
in stand houden of stellen we ons
vertrouwen prioritair in op het rationele
eigenbelang?
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VERSLAG: OPENINGSDEBAT

Woensdag 6 oktober was niet het
eerste publieke optreden van het
LVSV Gent voor het academiejaar
2010-2011, na een succesvolle
Student Kick-Off  te hebben
beleefd; toch mag het als grote
openingsactiviteit tellen.

In het auditorium Leon De Meyer (UFO,
Sint-Pietersnieuwstraat) mocht het
LVSV een groep boeiende sprekers
ontvangen: Rik Torfs (CD&V), Siegfried
Bracke (N-VA), Alexander De Croo
(Open VLD), John Crombez (SPa),
Joris Van Hauthem (VB) en Wouter
Devriendt (Groen!), onder leiding van
moderator lvan De Vadder. Bovendien
bleek een zeer substantieel deel van de
Gentse studenten van de universiteit
en hogescholen gehoor te hebben
gegeven aan de uitnodiging dit debat
bij te wonen. De schattingen lopen
uiteen, maar op het moment gaan we

uitvanminstens 1600 geinteresseerden,
waarvan we er helaas een aantal
moesten teleurstellen. Zij konden
geen zit-, noch veilige staanplaats
vinden en waren zodoende niet in de
gelegenheid het debat bij te wonen.
Het auditorium is namelijk voorzien op
1000 zitplaatsen en rekening houdende
met de brandveiligheid hebben we in
totaal een 1300-tal studenten van het
debat kunnen laten genieten. Wij willen
de studenten en andere aanwezigen
bedanken voor hun massale opkomst,
en bij deze ook aan de studenten die
achter het net visten, onze excuses aan
te bieden. Volgend jaar vroeger komen
is de boodschap!

Het debat bleek bovendien niet
alleen boeiend, maar ook inzake de
regeringsvorming brandend actueel.
Geschreven en  gesproken  pers
besteedde aandacht aan ons debat en

de uitspraken van de politici.

De Blue Fever Night, het feest
na afloop, mocht ook rekenen
op belangstelling én een gunstig
eindoordeel.

Ondanks het feit dat de verdere
activiteiten in het komend werkings-
jaar inhoudelijk zeker de evenknie
zijn van deze activiteit, kijken we toch
al weer uit naar de editie van volgend
jaar! De toon die vorig jaar gezet
werd, hebben we aangehouden en
hopen we in oktober 2011 opnieuw te
evenaren.

Alexandra Vanvooren




VERSLAG: Q&A MET MARC DE VOS

Onze eerste lezing dit jaar was
onmiddellijk een groot succes. De
zaal in het Liberaal Archief liep goed
vol en na een kwartiertje vertraging
van professor Marc De Vos konden
we van start gaan.

De beloofde Q&A over de toekomst
van Belgié werd met goedkeuring
van het publiek vervangen door
een spreekavond over de toekomst
van het wereldwijde kapitalisme.
De toekomst van Belgié kregen we
er nog als toetje bovenop, maar
met de huidige ontwikkelingen kon
over Belgié inhoudelijk maar weinig
gezegd worden.

Marc De Vos startte met een
overzicht van de wereldwijde evolutie
van het kapitalisme en de huidige
vorm daarvan, Capitalism 4.0 of
staatskapitalisme. Verwijzingen
naar China waren hier uiteraard niet
vreemd aan, als toonbeeld van deze
nieuwe economie.

Centraal in zijn lezing stond een vurig
pleidooi voor een institutioneel kader
om de globalisatie te leiden en een
hernieuwde strijd voor een liberaler
of zuiverder kapitalisme. Zo kaartte
hij zeer duidelijk de problemen
aan van de wildgroei van weinig
samenhangende internationale
verbanden zoals G2, G20, G8 of
BRIC en toonde hij de kwalijke
gevolgen van een groeiende steun
voor staatskapitalisme op onze
welvaart aan.

De lezing eindigde met enkele
onheilspellende woorden over de
Europese mislukking en de Belgische
tekortkomingen maar tegelijk ook
met voluntaristische woorden over
het grote ongebruikte potentieel dat
dit land nog steeds heeft.

Na de pittige lezing konden we
professor De Vos nog enkele vragen
stellen, eerst nog in het Liberaal
Archief, daarna gezellig in de Latin
Quarter waar we een geslaagde
avond konden afsluiten.

Thomas Vergote




VERSLAG: QUIZ A LAMBIANCE

Het was donderdag 21 oktober
2010. De therminal ontpopte zich tot
broeihaard van stomende hersenen
en stromende bieren.

Het recept is simpel: je verzamelt 26
enthousiaste groepen, die gewapend
met honger naar een intellectueel
verzetje en dorst naar heerlijke
streekbieren de strijd om de titel van
‘dreamteam’ aangaan. Je dompelt
hen onder in een bad van uitermate
gevarieerde en scherpe vragen, laat
hen sudderen en stomen, gissen
en het-wel-weten-maar-er-niet-op-
komen en dat allemaal onder het
toeziend oog van de strenge maar
rechtvaardige sterrenquizmasters.

Voor de echte lekkerbekken onder
ons hadden we er dit jaar nog een

extra competitie aan toegevoegd: Wie
en groupe de meeste streekbieren
wist te verzetten, mocht met rechte
rug (voor zover dat nog ging) en
trotse blik het podium beklimmen
en zich het ongeloof en respect van
de zaal laten welgevallen. Menig
team worstelde met het dilemma om
hetzij hun hersenen te gebruiken of
te verzuipen. Sommigen strandden
jammerlijk in een ondefinieerbare
tussenfase maar het was onze
eigenste Francis die met zijn 2
brothers in crime bewees dat de
slokdarm een zeer rekbaar orgaan
is en een mand met meer van dat
gouden goedje in ontvangst mocht
nemen.

Enkele algemene rondes, een puzzel-,
ABC- en alfabetronde later was het

Sy

"S-

dan tijd om de quizkampioenen van
dit jaar bekend te maken. L' histoire
se répéte wordt er al eens gezegd
maar dat was buiten de Kings of
Convenience gerekend want deze
voormalige opvolgers draaiden de
rollen om, ruilden van plek met de
winnaars van vorig jaar en kaapten
de hoofdprijs, een boekenbon tw.v.
€10, weg.

Een welgemeende proficiat aan de

winnaars en een even welgemeende
dank u wel aan alle deelnemers.

Alexandra Vanvooren
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VERSLAG: LIBERALISME, QUID?

Velen onder ons werden al
ongeduldig, een eind over halfweg
oktober en pas nu was het tijd voor
een portie interne inhoud. Onze
discussieavonden worden door velen
gezien als de meest verrijkende
activiteiten die het LVSV te bieden
heeft. Inderdaad, de opkomst is er
lager dan tijdens ons openingsdebat
of onze quiz, maar daarom is de
kwaliteit er niet minder op!

We konden ons dan ook beroepen op
een aantal goede sprekers vanuit ons
midden om ons vernieuwd concept in
te zetten.

Bij wijze van introductie tot het
liberalisme sprak Lawrence over
de grondleggers van deze filosofie
en de verschillende stromingen. Na

door Lawrence klaargestoomd te
zijn, gidste Maarten ons verder door
de geschiedenis en de theorie achter
misschien wel het belangrijkste, maar
toch erg verwaarloosde, concept
van de economie: geld. Maarten
legde ons uit wat geld nu eigenlijk is,
waar het vandaan kwam en wat de
overheden er van hebben gemaakt.
Daarna was het de beurt aan onze
ondervoorzitter Thomas Vanthournout
die de concepten “spontaneous
order” en “public choice” uit de
doeken deed. Afsluiten deden we
met een prikkelend pleidooi tegen
ontwikkelingshulp in de vorm van
bilaterale en multilaterale leningen.
Dimitri pleitte voor een vernieuwde
kijk op Afrika waar een vrije markt
centraal staat bij de ontwikkeling van
de armste regio ter wereld.

Hierna was er nog tijd om dieper
in te gaan op wat gezegd werd en
de aanwezigen nog wat extra te
prikkelen met controversiéle thema’s
zoals ecologie of de legalisatie van
drugs. Afsluiten deden we zoals
steeds op café waar nog enkele uren
werd nagepraat, al dan niet over
liberalisme.

De avond was zeker en vast
geslaagd en voor velen een goeie
start in het liberalisme. Daarom ook
zijn de powerpointpresentaties online
geplaatst. Deze bevatten, zeker voor
beginners, heel wat informatie, dus
neem zeker eens een kijkje!

Thomas Vergote




VERSLAG: Q&A MET CHRIS VAN DEN WYNGAERT

Het werd als een uiterst boeiende
avond aangekondigd en kon deze

verwachtingen ook moeiteloos
inlossen. De lezing van professor
Christine  Van  den  Wyngaert,

hoogleraar Internationaal Strafrecht en
tevens rechter van het Internationaal
Strafhof in Den Haag, kan zonder
enige aarzeling een onverdeeld succes
worden genoemd.

De lezing ving aan met de vergelijking
van de internationale justitie als
een munt met twee kanten. Hierop
voortbouwend bracht zij enerzijds
een uitwerking van het begrip
mensenrechten en hoe deze van een
politieke aspiratie naar een systeem
met tanden evolueerden. Anderzijds
overliep zij, als de snijdende kant
van de munt, enkele internationale
strafhoven.

Mensenre
internationaal
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In het bijzonder werd er aandacht
besteed aan het Joegoslaviétribunaal
en het Internationaal Strafhof maar
ook de Nirembergprocessen,
waarin de grondslagen van enkele
kernmisdaden terug te vinden zijn
kwamen aan bod. Telkens voorzag
professor Van den Wyngaert enkele
persoonlijke bedenkingen en durfde
ze verscheidene aspecten in twijfel
trekken.

Om deze bedenkingen kracht bij te
zetten eindigde de lezing met het
aanhalen van de huidige uitdagingen
van de internationale justitie. Zo werd
de kritiek dat internationale justitie
mogelijks een dwarsboom zou zijn
tijdens bepaalde vredesprocessen

niet uit de weg gegaan en werd de
vraag gesteld of deze wel in staat is
schendingen van mensenrechten tegen

te houden.

Voor de kritische luisteraar was er ook
nu nog ruimte voor enkele vragen.
Hierbij werd vooral dieper ingegaan
op haar ervaring als rechter en deed
zij enkele persoonlijke standpunten in
verband met de rol van het slachtoffer
in het strafproces uit de doeken.

De avond werd naar goede gewoonte
op meer studentikoze wijze afgesloten.
Zoals steeds werd ook nu iedereen
uitgenodigd het gesprek verder te
zetten in een meer gezellig kader.
Vertrekpunt van dienst was ditmaal
onze eigen Gentse stadsbrouwerij.

Thais Verhoeven
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