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Met gepaste trots presenteren we u, 
lezer, de derde editie van ons aller 
Neohumanisme. Het heeft weder-
om heel wat voeten in de aarde 
gehad om te midden van colleges, 
papers, thesissen en menig feestge-
druis ten gepaste tijde in de pen te 
kruipen. Niettemin heeft de ideo- 
logische scherpheid van het bestuur 

en de onvermoeibaarheid van de 
redactie wederom een prachtexem-
plaar van ons ledenblad weten af te 
leveren. Met het nieuwe semester 
die op volle toeren draait, de lente 
die om de hoek lonkt en een Gentse 
Starbucks in de steigers, is de eu-
forie troef in de Arteveldestad. Dit 
staat evenwel in schril contrast met 
het onheil in de Arabische wereld 
dat reeds enkele maanden de in-
ternationale politiek overheerst.

De Arabische omwenteling

       Het was de Tunesische straat-
verkoper Mohamed Bouazizi die 
onbewust de bal aan het rollen 
bracht toen hij zichzelf in brand 
stak uit protest tegen de corruptie 
en armoede in zijn land. Deze wan-
hoops- daad bleek de katalysator te 
zijn voor een vloedgolf aan protest-

acties. De eerste pion die ten val 
werd gebracht was de Tunesische 
president Ben Ali, die na 23 jaar auto-
cratisch bestuur relatief vreedzaam 
van de macht werd verdreven. Dit 
inspireerde ook de Egyptenaren 
om hun steun aan president Hosni 
Moebarak, die al sinds 1981 met 
ijzeren hand over de Nijlstaat reg-
eerde, op te zeggen. Ook hij moest 
na een 18 dagen durend straatpro-
test de handdoek in de ring gooien.
       Wie klaarblijkelijk niet opgezet 
is met deze gang van zaken is Israël, 
die met Moebarak haar belang-
rijkste partner in de regio ziet ver-
dwijnen. Jarenlang leek hij een es-
sentiële schakel in het welslagen van 
het Israëlisch-Palestijns vredespro-
ces. Leek, want eerlijk is eerlijk, Moe-
barak vormde eerder een obstakel 
dan een oplossing voor vrede. Niet 
alleen heeft hij geen kentering kun-
nen brengen in de vredesgesprek-
ken die al decennialang aanslepen, 
hij werd ook niet zelden de interna-

tionale scène opgesleurd wanneer 
Israël haar vredesimago wenste op 
te krikken en de aandacht wou af-
leiden van de wantoestanden in 
Gaza en de expansiedrift van de 
Joodse kolonisten. Wanneer het 
democratiseringsproces in Egypte 
zich, hopelijk, zal doorzetten, valt te 
verwachten dat de nieuwe beleids-
makers niet zomaar aan Israëls hand-
je zullen lopen. Israël kan dan twee 
richtingen uit, die van compleet 
isolement, of die van een duurzaam 
streven naar een tweestatenoplos-
sing. Met de stijgende populariteit 
van de rechts-nationalistische bui-
tenlandminister Avigdor Lieberman 
alvast geen eenvoudige opdracht.
       De algehele revolutionaire sfeer 
in de regio deed ook de Libische 
oppositie uit haar slaap ontwaken. 
Vanuit de kuststad Benghazi werd 
een aanvankelijk vreedzaam protest 

tegen het reeds 42 jaar durende re-
gime van Moammar al-Kadhafi ont-
ketent. Zijn reputatie indachtig koos 
Kadhafi niet voor de diplomatische 
weg, maar stuurde daarentegen 
huurlingen en militairen de straat 
op om de omwenteling de kop in 
te drukken. Westerse wereldleiders, 
tot vorig jaar nog allen bereid om 
breedlachs met de kolonel op de 
foto te verschijnen, zegden nu allen 
in koor hun steun aan Kadhafi op. 
Nu hij op het punt staat Benghazi 
te heroveren en de internationale 
gemeenschap uitblinkt in verdeeld-
heid, vrezen velen voor een regel-
rechte genocide. Dat een militair 
ingrijpen geen afdoende oplossing 
aanreikt, toont de rampspoed in 
Irak en Afghanistan aan. Een tus-
senoplossing in de vorm van een 
no-flyzone, gesteund en mede afge-
dwongen door de Arabische Liga, 
zou er echter wel in slagen voor-
lopig de wind uit Kadhafi’s zeilen 
te halen en de opstandelingen wat 
meer ademruimte te geven. Wat er 
vervolgens moet gebeuren, weet 
niemand. Fareed Zakaria, publicist 
bij Times Magazine, brak onlangs 
alvast een lans voor een grond-
invasie, daar er volgens hem van 
een no-flyzone op lange termijn 
weinig heil te verwachten valt. Hij 
pleitte ervoor de opstandelingen 
te bewapenen en de multilaterale 
druk op Kadhafi te verhogen om het 
land te verlaten. Dit laatste is echter 
in verscheidene opzichten uiterst 
gevaarlijk. We mogen immers de 
democratische aspiraties van de 
oppositie zeker niet overschatten. 
Veel Oost-Libiërs namen immers 
deel aan de Irakese revolte tegen de 
Amerikaanse bezetter in 2003. In die 
onstabiele regio is het risico groot 
dat Westerse wapens in verkeerde 
handen zouden vallen. Bovendien 
moet men zich behoeden voor een 
herhaling van het scenario van de 
Sovjet-Afghaanse oorlog, waarbij 
de CIA de islamistische moedjahe-
dien in hun opstand tegen de Sov-
jets verregaand van steun voorzag. 
Toen Bin Laden en co zich tegen hun 

VOORWOORD
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      ‘Wanneer het democratiseringsproces in Egypte 
zich, hopelijk, zal doorzetten, valt te verwachten dat de 
nieuwe beleidsmakers niet zomaar aan Israëls handje 
zullen lopen. ‘

Thibault Viaene
VOORZITTER LVSV GENT
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voormalige broodheer keerden, 
was het monster Al-Qaeda geboren.

Fukushima, Krugman en Bastiat

Na Haïti vorig jaar, is het dit jaar de 
beurt aan Japan om een natuur-
ramp van ongeziene omvang te 
verwerken. Op 11 maart deed zich 
op 130 km ten oosten van de stad 
Sendai een zeebeving van 9.0 op 
de Schaal van Richter voor. Dit ver-
oorzaakte een tsunami van om en bij 
de 20m hoog die meer dan 400km² 
land overspoelde en dood en ver-
nieling zaaide. Het officiële doden-
tol luidt tot op heden 6.500, maar 
kan nog verder oplopen, gezien de 
meer dan 10.000 vermisten. Miss-
chien nog desastreuzer is de dreig-
ing van een nucleaire ramp in de 
kerncentrale van Fukushima. Door 
de tsunami werd het koelingssys-
teem uitgeschakeld en deden zich 
een aaneenschakeling van ongeluk-
ken voor, waardoor een nucleaire 
meltdown dreigt. De laatste berich-
tgevingen geven echter aan dat de 
lokale autoriteiten de situatie stil-
aan onder controle lijken te krijgen.
       Vele groene onheilsprofeten lui-
den, gesterkt door de gebeurtenis-
sen in Japan, het definitieve einde 
van de kernenergie in. Hetgeen 
men echter dient te vermijden, is 
de man in de straat onnodig veel 
angst in te boezemen. Vooreerst 
zijn de reactoren van Doel niet te 
vergelijken met die in Japan en is 
een aardbeving annex tsunami in 
onze contreien niet echt op til. Dat 
dit ons dient te sterken in onze 
queeste naar alternatieve energie-
bronnen, is niettemin wel evident. 
We dienen op dat vlak echter het 
geweer radicaal van schouder te 
veranderen. Net zoals alle indus-
triële en technologische revoluties 
in het verleden door het inherent 
innovatieve karakter van de vrije 
markt werden aangezwengeld, is 
dit voor hernieuwbare energie niet 
anders. We moeten af van de sub-
sidiesponzen in de vorm van pre-
mies en fiscale aftrekken, die hun 
nutteloosheid en marktverstorend 
karakter reeds meermaals bewezen 
hebben. Bedrijven, geconfronteerd 

met torenhoge olieprijzen, zijn nu 
al de motor in het ontwikkelen van 
revolutionaire alternatieve ener-
giebronnen. Het creëren van een 
optimaal ondernemingsklimaat is 
derhalve een conditio sine qua non 
om deze evolutie te bestendigen.
       Eén laag van de bevolking lijkt 
vrij onbezorgd om te gaan met de 
natuurramp in Japan: het ras der 
economen. Ze beweren, de alche-
mist Paul Krugman van de NY Times 
op kop, dat de aardbeving in het 
Keizerrijk, hoe groot het menselijk 
drama ook moge zijn, enig econo-
misch nut kan teweeg brengen. De 
nood aan heropbouw zal immers 
veel werkgelegenheid creëren en 
Japan uit het dal trekken. Krugman, 
Nobelprijswinnaar in 2008, trekt pa-
rallellen met de Grote Depressie, 

die beweerdelijk slechts tot een 
einde kwam door de enorme over-
heidsinvesteringen tijdens WOII. 
Krugman en zijn collega’s maken 
hier echter twee essentiële denk-
fouten. Vooreerst zondigen ze zich 
aan ‘The Broken Window Fallacy’ 
van Frédéric Bastiat, die reeds in 
de 19de eeuw aantoonde dat des-
tructie nooit welvaart kan creëren, 
daar de aangewende middelen 
voor de opbouw alternatieve invest-
eringen elimineren, en de samen-
leving aldus met een nettoverlies 
wordt opgezadeld. Verder is de link 
tussen WOII en de Grote Depressie 
volledig van de pot gerukt en geeft 
het blijk van een blinde adoratie 
voor nietszeggende cijfers en BBP 
fetisjisme. Ze definiëren deze laatste 
als de som van consumptie, inves-
teringen, overheidsinvesteringen 
en export. Juist die overheidsin-
vesteringen zijn problematisch, 
daar de waarde ervan systematisch 
verkeerd geschat wordt. Hoe kan 

men immers iets in geld schatten 
die niet uitgewisseld wordt op de 
private markt? Dit probleem is nog 
manifester in een oorlogssituatie, 
waarbij het geproduceerde kapitaal 
(tanks, vliegtuigen, oorlogsschepen, 
...) nimmer ten dienste staat van de 
reguliere economie (zeker wanneer 
de oorlog voorbij is) en duurzame 
groei gefnuikt wordt door kapitaal 
en werkkrachten af te snoepen 
van werkelijk rendabele sectoren.

De frietrevolutie

Ondanks de kunstmatige coma 
waarin het Belgisch voetbal zich al 
jaren in bevindt, werd het vorige 
maand eindelijk nog eens tijd om 
vol trots onze Rode Duivelsvlag van 

onder het stof te halen. Op 17 feb-
ruari brak ons vaderland immers 
het wereldrecord regeringsvormen, 
voorheen in handen van Irak. De 
nieuwe ‘besttijd’ staat nu op 249 
dagen. Niettegenstaande de cynis-
che ondertoon, is het bedroevend 
hoe weinig van onze leeftijdsgeno-
ten de sense of emergency snap-
pen. Beleidsmakers hebben onze 
generatie opgestapeld met een 
staatsschuld van 99% van het BBP, 
onze pensioenreserves smelten als 
sneeuw voor de zon en de sociale 
zekerheid in zijn geheel is een tik-
kende tijdbod. Dan nog de urgente 
nood aan hervormingen ontkennen 
en zwaaien met simplistische leuzen 
genre ‘laat het grootkapitaal maar 
betalen’, geven blijk van een acute 
vorm van autisme. Willen we vermij-
den dat onze generatie de eerste 
generatie wordt die het slechter zal 
hebben dan hun ouders, moeten 
we ingrijpen, en wel dringend. Het 
is niet vijf voor twaalf, maar half één.

         ‘Beleidsmakers hebben onze generatie opge-
stapeld met een staatsschuld van 99% van het BBP, 
onze pensioenreserves smelten als sneeuw voor de 
zon en de sociale zekerheid in zijn geheel is een tik-
kende tijdbod. Dan nog de urgente nood aan her-
vormingen ontkennen en zwaaien met simplis-
tische leuzen genre ‘laat het grootkapitaal maar 
betalen’, geven blijk van een acute vorm van autisme.’   



That Which is Seen, and That Which is 
Not Seen

Het zijn woelige tijden bij de uitgave 
van deze derde “Neohumanisme”. Ja-
pan wordt geconfronteerd met één 
van de grootste natuurramp uit zijn ge-
schiedenis. Een aardbeving werd een 
tsunami en die veroorzaakte op zijn 
beurt een kernramp. Apocalyptische 
beelden overspoelen onze media. 
Volledige dorpen en steden zijn van 
de kaart geveegd. Boten bevinden zich 
bovenop flatgebouwen, treinwagons 
liggen verspreid over het platteland en 
nu breekt ook de winter aan – sneeuw 
valt er met bakken uit de lucht en be-

moeilijkt de reddingsoperaties. Voor 
Japan, toch de derde grootste econo-
mie ter wereld, is dit ook economisch 

editoriaal

een echte ramp. Hun overheidsschuld 
kent nu reeds hallucinante proporties, 
tegen de 250% BBP, en dit zal na deze 
catastrofe zeker niet verbeteren. Dan 
zwijgen we nog over het monetaire 
beleid van Japan, een beleid dat het 
begrip ‘falen’ tot een volledig nieuwe 
dimensie heeft gebracht. Want ook al 

staat dit als economisch concept ter dis-
cussie, algemeen wordt aangenomen 
dat Japan - als enige land in de geschie-
denis - met een liquiditeitsval kampt. 
Dit betekent: er is meer spaargeld dan 
dat er investeringen zijn en zelfs bij een 
rente van 0% komt dat geld economisch 
niet in circulatie. Enfin, dat beweert toch 
Paul Krugman, econoom en columnist 
bij de New York Times. Deze naam doet 
waarschijnlijk wel een belletje rinkelen. 
Hij was het die enkele dagen geleden 
openlijk beweerde dat de huidige ramp 
géén negatieve gevolgen zal hebben 
op de economie van Japan, laat staan 
op de wereldeconomie. Het kan haast 
niet anders of er heeft ook in het brein 
van deze nobelprijswinnaar een zware 
aardbeving plaatsgevonden. Maak u 
echter vooral geen zorgen, LVSV Gent 
stuurt de man wel een versie van Bastiat 
zijn “That which is seen, and that which 
is not seen”, waarin de parabel van “the 
broken window” wordt verklaard. Krug-
man is duidelijk blind voor dat wat niet 
te zien is, nl. het economisch welvaarts-
verlies en het verlies van potentiële 
waarde volgend uit dergelijke ramp.  Dit 
verlies zal immers nog decennia lang als 
lood op de schouders van de Japanse 
economie rusten. 

Tolerantie of onverschilligheid?

De ramp in Japan maakte echter ook 
duidelijk hoe kort het geheugen kan 
zijn. Zoals ook aangehaald door de heer 
Hans Rieder blijkt empathie en engage-
ment soms even vluchtig als bepaald 
door de media. Sinds de tsunami lijkt 
de turbulente situatie in de Arabische 
wereld immers uitgeklaard te zijn. Dat 
Kadhafi een open oorlog heeft verk-
laard aan zijn eigen bevolking en dat 
Saudi Arabië tanks stuurt om het pro-

test in Bahrein in de kiem te smoren 
lijkt niemand nog echt te deren. Nog in 
het minst onze grote Europese leiders 
die – na een veel te genuanceerde vero-
ordeling van Kadhafi’s intenties – de pi-
jlen nu duidelijk op het kerndebat en 
het eeuwige overleg hebben gericht. 
Op een goede 2000km van Brussel 

wordt het vuur geopend op burgers 
in hun optocht naar vrijheid, maar de 
bleke helden van ons politiek bestel ko-
men niet verder dan een ongezouten 
verklaring die niet enkel overloopt van 
voorwaardelijkheid maar zelfs bij het 
vervullen van die voorwaarden alle 
slagkracht mist. Uiteraard kunnen we 
blinde militaire invasies nooit verdedi-
gen maar aan de andere kant van het 
spectrum weiger ik eveneens de mili-
taire uitspattingen van Kadhafi en co te 
tolereren. Tolerantie is meestal het lepe 
broertje van de onverschilligheid, zegt 
Theo Maassen, en gelijk heeft hij.

Dat het net in tijden van crisis is dat 
ideeën moeten zegevieren, hebben 
onze schrijvers van deze editie goed 
begrepen. De automatische loonin-
dexering, het perverse effect van op 
loon gefixeerde vakbonden en het fail-
lissement van onze sociale welvaart-
staat worden aan de kaak gesteld. Een 
zoveelste wake-up call vanuit liberale 
hoek op de socio- economische pro-
blemen van de toekomst. We hebben u 
gewaarschuwd. Ook over de toekomst 
van microfinanciering – het nieuwe 
wondermiddel tegen armoede – wordt 
kritisch nagedacht. Voor de liefhebbers 
van het filosofische aspect is er een 
tekst over de waarde van de traditio-
nele liberale concepten. Daarnaast 
wordt de problematiek in de Ara-
bische wereld nog specifiek in het vizier 
genomen, wordt het voorstel voor een 
federale kieskring naar voor geschoven, 
wordt het free rider probleem aangeval-
len en wordt nog veel meer besproken 
en bekritiseerd. Zoals altijd is repliek en 
discussie meer dan welkom. 05

‘Dat het net in tijden van crisis is dat ideeën moeten 
zegevieren, hebben onze schrijvers van deze editie 
goed begrepen. ‘

Dimitri Van den Meerssche
HOOFDREDACTEUR LVSV GENT
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Michiel Rogiers
PENNINGMEESTER LVSV GENT
VICE-VOORZITTER LVSV NATIONAAL

Mohammed Bouazizi, het is een 
historische naam geworden. Deze 
uitbater van een fruitwinkel stak zichzelf 
op 17 december 2010 in brand. Hij deed 
dit uit protest tegen vernederingen 
door een politieagente en willekeurige 
inbeslagname van zijn handelswaren. 
Zijn zelfmoord vormde de aanleiding 
tot de Jasmijnrevolutie in Tunesië. Een 
massale volksopstand die deed denken 
aan de opstanden tegen de Oost-Euro-
pese communistische regimes eind de 
jaren ‘80 brak uit. Dictator Ben Ali kon 
niet anders dan aftreden. Een president 
die alleen al tijdens de protesten de 
dood van minstens 200 burgers op 
zijn naam heeft, kan zichzelf geen 
vertegenwoordiger van het volk meer 
noemen. Het volk won. 

De Egyptenaren vonden hun inspiratie 
bij de moedige Tunesiërs. Op een bijna 
miraculeuze wijze  overweldigde het 
volk de machthebbers die hen voor 
tientallen jaren hadden gegijzeld. 
Zowel in Bahrein, Jordanië, Algerije en 
Yemen is het onrustig. De afgelopen 
weken moest ook Libië er aan geloven. 
Libië wordt sedert 1969 geleid door de 
beruchte Kolonel Khadaffi. Het is één 
van de laatst overgebleven dictaturen 
die bewust naar socialistisch model 
geschapen werd.  

Dat een cascade aan volksprotesten in 
de Arabische wereld uitbrak is volgens 
de een te wijten aan de privatisering 
van Egyptische overheidsbedrijven 
en volgens de ander aan extreme 
armoede, werkloosheid en stijging van 

Mohammed Bouazizi, de Arabische druppel

de voedselprijzen. De eerstgenoemde 
zal ik verder in deze tekst bespreken, de 
tweede ‘reden’ is volgens mij gewoon 
een slechte analyse. Armoede en werk-
loosheid zijn sinds jaar en dag een 
probleem in de Arabische wereld, alsook 
de onderdrukking door een brutale 
overheid. De economische crisis zou 
dan de druppel geweest zijn? De crisis 
was een globaal fenomeen. In andere 
landen die harder getroffen werden 
rijzen geen protesten op. De werkloos-
heid in Egypte bleef de laatste jaren 
overigens stabiel en de economische 
groei is minder afgeremd tijdens de 

crisis dan in de meeste andere landen. 
We kunnen hier dus niet spreken van 
een katalyserend effect. De stijging van 
de voedselprijzen wordt door verschei-
dene mediakanalen bestempeld als de 
grote oorzaak, maar rekening houdende 
met de Egyptische BBP-mutatie kan 
de gevoelswaarde 
vergeleken worden 
met die in het 
Verenigd Koninkrijk 
in 2008-2009. 20 
jaar geleden waren 
de redenen om tot 
volksprotest over te 
gaan even legio en 
gegrond. Waarom 
dan deze massale 
protesten? Laten we 
het een ‘uit de hand 
gelopen’ emotionele 

reactie noemen op de zelfmoord van 
reeds bovengenoemde Bouazizi. 

Nog niet eerder in de geschiedenis 
leidde een Arabische volksopstand tot 
het vertrek van een dictator. Arabische 
landen zijn gewend aan militaire staats-
grepen, maar niet aan een machts-
overname die door de bevolking is 
veroorzaakt. Dat de protesten dit keer 
wel het gewenste resultaat bereikten is 
toe te schrijven aan de tijdsgeest en de 
bevolkingsgroep die aan het protesteren 
ging. Vooreerst kwam het initiatief 
voor deze protesten van jongeren. Ten 

tweede valt de rol van de globalisering 
en massamediakanalen niet te on-
derschatten. Dankzij de globalisering 
hebben zelfs de laagste klassen in de 
samenleving toegang tot het internet 
en daarmee tot de steun van mede-
standers uit de hele wereld. Vroeger 

Al weken bevindt de Arabische wereld zich in een fase die later in de 
geschiedenisboeken als “fundamentele omwenteling” zal worden 
bestempeld. Welke kant het ook uit gaat, het volk heeft gesproken 
en de regio zal nooit meer helemaal hetzelfde zijn. Maar wat zijn de 
oorzaken van deze omwenteling? Waarom keert het volk zich uiteindelijk 
toch tegen zijn militaire autocratieën? Michiel beschouwt armoede en 
stijgende voedselprijzen eerder als constant in het recente verleden van 
de regio en gaat op zoek naar andere oorzaken. Vindt de omwenteling zijn 
oorzaak in de schreeuw naar veranderingen van een nieuwe generatie? 
Is het een gevolg van mislukte privatiseringen? Het zegevieren van de 
moderne media? Of kunnen we stellen dat de werkelijke druppel een puur 
emotionele reactie was op de wanhoopsdaad van Mohammed Bouazizi? 
Hoe het ook zij: Het volk blijkt groot, het volk blijkt machtig.

	 ‘Dankzij de globalisering hebben zelfs de laagste klas-
sen in de samenleving toegang tot het internet en daarmee 
tot de steun van medestanders uit de hele wereld’



waren gewone burgers afgesloten van 
de buitenwereld. Heden ten dage is dit 
vacuüm doorbroken en kunnen ze zien 
hoe het er in de andere delen van de 
wereld aan toe gaat. De combinatie van 
mediakanalen in handen van jongeren 
zorgde voor een sneeuwbaleffect. Enkel 
op deze wijze konden grote massa’s 

gemobiliseerd worden. De kans is 
bijzonder groot dat zonder de recente 
globaliseringstrend de revoluties nooit 
dergelijke proporties zouden gehaald 
hebben, noch hetzelfde zouden geïm-
pliceerd hebben.

Een andere aangehaalde verklaring 
is die van de privatisering van de 
Egyptische overheidsbedrijven. In 1954 
werd Gamal Abdel Nasser president 
van Egypte. Hij is de bezieler van 
het Nasserisme, een combinatie van 
Arabisch Nationalisme en socialisme. 
Aanvankelijk was deze president van 
plan om grootschalige sociale voor-
zieningen uit te bouwen, maar na 
enkele conflicten zoals de Suezcrisis, de 
zesdaagse oorlog en de Jom Kippoer-
oorlog werd het staatsbudget volledig 
opgesoupeerd aan militaire expansie. 
Nadat president Sadat, die in 1970 
Nasser reeds had opgevolgd, werd 
vermoord stond opvolger Mubarak 
klaar. Onder druk van het IMF en de 
Wereldbank diende Egypte zijn over-
heidsschuld te saneren. Het IMF gaf het 
advies overheidsbedrijven te privatise-

ren en de private sector te subsidiëren. 
Helemaal geen verkeerde maatregelen, 
maar net zoals in Rusland zijn deze priva-
tiseringen verkeerd verlopen en werden 
subsidies niet wijs gespendeerd.

Zoals Fareed Zakaria schreef hebben 
autocratisch bestuurde landen steeds 

één bepaalde eigenschap gemeen: een 
grote aanwezigheid van natuurlijke 
rijkdommen. Deze rijkdommen 
zijn immers makkelijk te verkrijgen 
door machthebbers. Op deze wijze 
kunnen ze hun macht uitbouwen 
of bestendigen. Probleem is echter 
dat dit politieke modernisering en 
economische groei belemmert. Zolang 
de machthebbers het naar hun zin 
hebben en de natuurlijke rijkdommen 
niet uitgeput zijn hoeven ze zich niet 
bezig te houden met het ontwikkelen 
van goedgeregelde eigendomsrechten 
en het organiseren van instellingen. Als 
daarenboven die machthebbers nog 
makkelijker geld verwerven via buiten-
landse hulp (zoals de Verenigde Staten 
Egypte ondersteunt) dan is het hek 
helemaal van de dam. 

Als goede autocraat monopoliseer je 
zowel de natuurlijke rijkdommen als 
de buitenlandse hulp. Om strubbeling-
en te voorkomen volstaat het om een 
machtselite rondom die autocraat op te 
trekken. Wil je als burger een goed leven 
leiden, dan ben je best die machtselite 

genegen. 

In plaats van te investeren in ‘bloeiende’ 
sectoren keerde Mubarak subsidies uit 
aan personen die behoorden tot zijn 
elitaire kring. Daarnaast werd de priva-
tisering van verscheidene overheidsbe-
drijven verkeerd ingeschat. Wanneer er 
sprake is van privatisering dient  men 
het moederbedrijf op te splitsen in 
verscheidene spelers. Een open markt 
met verscheidene spelers trekt extra 
ondernemingen aan en bevordert de 
concurrentie. Net zoals in Rusland in de 
jaren ’90 vonden de machthebbers een 
geleidelijke privatisering niet nodig. 
Publieke monopolies werden getrans-
formeerd in private monopolies, in 
handen van leden van de elitaire kring. 

Willen landen als Egypte uit de 
vicieuze cirkel van corruptie, etatistisch 
machtsmisbruik en armoede komen 
dan is vrij initiatief en een passend 
wetgevend kader cruciaal. In tegen-
stelling tot de machthebbers hebben 
gewone burgers niet de kans easy 
money te verkrijgen. Dit veroorzaakte 
voor miljoenen Arabieren immense 
armoede. De afwezigheid van kansen 
en machtscentralisatie laat reeds de-
cennialang de spanning stijgen. Ooit 
moest de druppel uit de lucht vallen die 
de emmer zou doen overlopen. 

We zijn hier met z’n allen getuige van 
de limieten van politieke macht. De 
emotionele reacties op de zelfmoord 
van een uitgeputte vernederde man als 
Bouazizi veroorzaakten een schokgolf. 
Niet de economische crisis of de 
stijging van de voedselprijzen waren 
de druppel bovenop de jarenlange 
autocratische onderdrukking. De on-
verbiddelijke druppel was die o zo 
menselijke emotie. De ontsteltenis 
van het Arabische volk als reactie op 
de vrijmoedige opoffering van een 
fruithandelaar. Dit bewees dat sociale 
en politieke orde niets meer is dan 
een consensus die op losse schroeven 
komt te staan zodra een naar vrijheid 
smachtende bevolking niet langer 
beslist deze te volgen. De Amerikaanse 
antropologe Margaret Mead omvatte 
dit alles in deze prachtige uitspraak: 
“Never doubt that a small group of 
committed people can change the 
world. Indeed, it is the only thing that 
ever has.”  Laten we als liberalen hier 
een voorbeeld aan nemen om net zoals 
de Arabieren te ijveren voor een vrijere 
samenleving. 
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De galopperende energieprijzen 
zorgden in februari voor een serieuze 
inflatiepiek van net geen 3,4 procent, 
terwijl België exact een jaar geleden 
nauwelijks 0,70 procent inflatie 
kende. Al gauw kwam de herinnering 
aan de crisis van de jaren zeventig 
opnieuw bovendrijven. Toen werd 
door de eerste oliecrisis een spiraal 
van olieprijsstijgingen in gang gezet 
waardoor de inflatie hemelse hoogtes 
bereikte. Maar door de automatische 
loonindexering reikten weldra ook de 
lonen en wedden de goden de hand. 
Niet veel later lanceerden de Iraanse 
ayatollahs een tweede oliecrisis. De 
olieprijzen schoten de hoogte in, 
de inflatie volgde, net als de lonen 
en wedden. Onder meer door de 
loonstijgingen viel de economie stil. 
Faillissementen en herstructurerin-
gen volgden terwijl de werkloosheid 
piekte en de begroting ontspoorde. 
De wijsheid komt met de jaren zegt 
men wel eens, maar toch bleef men 
vasthouden aan de automatische 
loonindexering. 

Over koopkracht en 
concurrentiepositie

Voornamelijk de prijsstijgingen voor 
gas, elektriciteit, huisbrandolie en 
diesel deden begin dit jaar de index 
van de consumptieprijzen verder 
stijgen. Met de Arabische revoltes 
zal daar meer dan waarschijnlijk 
niet snel verandering in komen (de 
olieprijs neigt op dit moment naar 110 

dollar per vat). Voor die stijgende lev-
ensduurte heeft men ooit een geniale 
oplossing gevonden, de automatische 
loonindexering. Dit betekent dat de 
lonen van werknemers, de wedden 
van ambtenaren alsook de sociale 
uitkeringen mee aangepast worden 
bij prijsstijgingen voor consumptie-
goederen en diensten. Dit gebeurt om 
de koopkracht te vrijwaren, wat op het 
eerste zicht geen slechte redenering 
is, maar schijn bedriegt. Deze au-
tomatische indexering kent echter 
enkele belangrijke nadelen. Ten 
eerste betekent het dat de loonkosten 
van de bedrijven de hoogte worden in 
gejaagd. De loonlast, die in België 
al uitzonderlijk hoog is, wordt op die 
manier alleen maar groter. Hieruit 
vloeit logischerwijs een tweede 
nadeel, namelijk de daling van onze 
concurrentiepositie. Ons marktaan-
deel daalt zienderogen, niet in het 
minst omdat onze economie voor 
een belangrijk deel bestaat uit de 

export van halffabricaten. Afnemers 
van deze halfafgewerkte producten 
zoeken eenvoudigweg hun producten 
bij buitenlandse en goedkopere lever-
anciers. Het is dan ook geen wonder 
dat België de laatste tijd onder druk 
wordt gezet door zowel het IMF, de 
Wereldbank, de ECB als de OESO 

om de automatische loonindexering 
af te schaffen. Maar vakbondsstar-
heid zorgt ervoor dat we hardnekkig 
weigeren om deze aanmaningen in 
overweging te nemen.

Het echo-effect van de 
loonindexering

Volgens onze vakbonden mag er met 
geen vinger aan de automatische 
loonindexering geraakt worden. Hun 
argumentatie hiervoor is tweeledig. 
Ten eerste zou deze indexering onze 
koopkracht vrijwaren, ten tweede 
zou ze bijdragen tot sociale rust en 
tempering van bijkomende looneisen. 
Het eerste argument is bijzonder zwak 
en getuigt van een verkeerd strijdpunt 
van de vakbonden. Door het enkele 
feit dat de indexering automatisch 
gebeurt, ontstaat alleen maar een 
kettingreactie van oplopende inflatie. 
Met andere woorden, de inflatie stijgt 
waardoor de lonen stijgen waardoor 

de inflatie stijgt waardoor de lonen 
stijgen enzovoort. Dit werd ons 
meer dan duidelijk gemaakt door de 
crises van de jaren zeventig. Landen 
zoals Denemarken, Frankrijk, Italië 
en Nederland hebben in de jaren 
tachtig dan ook hun conclusies 
getrokken en de automatische loon-

Soms zijn er voor complexe problemen erg simpele oplossingen. Het 
leven wordt duurder. Dat is op zich een onrustwekkend gegeven en 
een oplossing dringt zich op. Wel, we verhogen de lonen, is dat geen 
idee? Hogere lonen voor hogere prijzen. Probleem opgelost met de 
vingers in de neus. Helaas blijkt deze kinderlijke logica in de praktijk 
tot nefaste gevolgen te leiden. Vandaar ook dat de gehele Westerse 
wereld er afstand van heeft genomen. Heel de Westerse wereld? 
Nee, het moedige België trotseert standvastig alle internationale 
kritiek en houdt vast aan de automatische loonindexering. Thomas 
Vanthournout schetst de destructieve gevolgen op het vlak van 
concurrentie, inflatie, vakbondspreferenties en een gapende loonwig. 
Afschaffen die handel, en liever vandaag dan morgen!
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Waarom de automatische loonindexering een asociale maatregel is
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indexering afgeschaft. De reden was 
eenvoudig: in open economieën is 
dergelijke indexering problematisch 
als er aanbodschokken zijn. De 
inflatie is in ons land dan ook tien 
procentpunt meer gestegen dan in 
Duitsland, Nederland en Frankrijk 
sinds de invoering van de euro. Het 
is duidelijk dat door de inflatie de 
koopkracht daalt. De automatische 
loonindexering wil die koopkracht 
vrijwaren maar zorgt er tegelijkertijd 
voor dat inflatie verder blijft stijgen – 
een gevaarlijk echo-effect.

Syndicale activering

Een andere reden waarom de argumen-
tatie van de vakbonden ondermaats 
is, is omdat de Belgische vakbonden 
te veel inzetten op loon in plaats van 
op werkgelegenheid. De Belgische 
vakbonden hechten te veel belang aan 
het bevoordelen van de mensen die al 
werk hebben, terwijl ze beter zouden 
inzetten op een activeringsbeleid 
met als bedoeling de werklozen aan 
het werk zetten. Werklozen hebben 
weinig incentive om werk te zoeken, 
onder meer omdat ze onbegrensd 
in de tijd werkloosheidsuitkeringen 
kunnen krijgen. Daarenboven zorgt 
de automatische indexering ervoor 
dat de mensen die werken een hoger 
loon krijgen, maar tegelijk wordt het 
voor werkzoekenden moeilijker om 
werk te vinden. De reden is simpel, 
voor de ondernemingen wordt de 
loonkost hoger, waardoor men minder 
snel mensen zal aanwerven. Nochtans 
kan het anders, als de vakbonden ten 
minste hun strijdpunt willen verleggen 
van loon naar werk. In Zweden kent 

men de hoogste syndicalisatiegraad van 
Europa (meer dan negentig procent is 
aangesloten bij een vakbond) maar de 
vakbonden voeren er wel een duidelijk 
activeringsbeleid. Daar worden de 
werkloosheidsuitkeringen begrensd in 
de tijd en kent men geen automatische 
loonindexering. Dit terwijl in België 
nog altijd ongeveer zeven maal zoveel 
middelen naar uitkeringen en brug-
pensioenen gaan dan naar arbeidsbe-
middeling, opleiding en herscholing. 
Dit is enkel om aan te tonen dat het 
ook anders kan, in een klimaat waar 
vakbonden nog echte partners zijn van 
de werkgeversorganisaties in plaats 
van vijanden zoals in België (getuige de 
recente onrust omtrent het Interprofes-
sioneel Akkoord). 

De drukkende loonwig

Het argument van de bijdrage tot de 
sociale rust en de tempering van de 
bijkomende looneisen volstaat volgens 
mij ook niet. Zowel werknemers als 
werkgevers hebben op dit moment 
reden om te klagen over de lonen. Het 
verschil tussen het nettoloon voor de 
werknemer (dit is wat de werknemer 
daadwerkelijk op zijn bankreken-
ing krijgt) en de loonkost voor de 
werkgever (dit is het brutoloon van de 
werknemer plus de werkgeversbijdra-
gen voor de sociale zekerheid) is in 
België bijzonder groot. Men benoemt 
dit als het probleem van de de loonwig. 
De OESO berekende dat de Belgische 
loonwig tot de allerhoogste ter wereld 
behoort. De grootte van de loonwig 
verschilt weliswaar van geval tot geval, 
maar die zakt bijna nooit onder de 
vijftig procent. Daarenboven, van een 
loonstijging wordt bijna altijd zowat 
driekwart afgeroomd door de overheid. 
Dus het is voornamelijk de grijpgrage 
sociale zekerheid die belastend is voor 
onze loonvorming, voor werknemer en 
werkgever. Daarnaast zien we nog een 
probleem bij de argumentatie van de 
vakbonden. Bij de productiesectoren 
is de hoge loonlast in het algemeen 
en de automatische loonindexering 
in het bijzonder een extra drijfveer 
om de productiviteit steeds verder te 
verhogen, met als gevolg dat meer en 
meer mensen moeten afvloeien. 

Inflatie als importproduct

De lonen zijn sinds 1994 gekoppeld 
aan de gezondheidsindex. Alcohol-
ische dranken, tabak, benzine en 
diesel worden niet meegenomen in de 
bepaling van de index. Maar andere 
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energieproducten zoals huisbrandolie, 
gas en elektriciteit zijn wel determi-
nerend in het bepalen van de index. 
Rekening houdende met het feit dat 
bijna elk land in Europa is afgestapt van 
de automatische indexering (uitzon-
deringen zijn Luxemburg 
en Portugal), volgt hieruit 
een nefaste ontwikkel-
ing van onze concurren-
tiepositie. We importeren 
inflatie waardoor onze 
lonen door de automatische loonin-
dexering sneller stijgen dan de lonen in 
het buitenland. Zoals Geert Noels eens 
opmerkte, betekent de automatische 
loonindexering een automatische 
concurrentiehandicap. Om boven-
staande redenen wil ik aandringen op 
bezinning over het automatisme van 
de indexering. Loonopslag is noodzake-
lijk, maar het automatisch toepassen 
ervan is precair voor onze welvaart. 
Laat in de toekomst onderhandeld 
worden over de loonopslag, zoals in 
Duitsland. Sluit akkoorden voor twee 
of drie jaar die oog hebben voor de 
geraamde inflatie tijdens die periode. 
In dit systeem zullen inflatiepieken niet 
noodzakelijk resulteren in loonsverhog-
ingen, waardoor de concurrentieposi-
tie gevrijwaard wordt, de sectoren op 

adem kunnen komen en de koopkracht 
een negatief echo-effect vermijdt. De 
reeds ingevoerde afgevlakte index 
(waarbij men de gemiddelde gezond-
heidsindex van de afgelopen vier 
maanden hanteert) blijft een inadequate 

maatregel, omdat aanbodschokken 
de prijs van bepaalde producten de 
hoogte blijft injagen (denken we maar 
aan de invloed van de Arabische onrust 
op de prijs van ruwe olie). We moeten 
schrappen wat niet past, zijnde het 
automatisme van de loonopslag. 

Conclusie

In deze tekst werden de belangrijkste 
begrippen en principes van de loonin-
dexering uiteengezet. Er werd uitgelegd 
waarom de internationale organ-
isaties de druk op België verhoogden 
om de automatische loonindexering af 
te schaffen. Toen de Duitse bondskanse-
lier Angela Merkel vorige maand haar 
‘competitiviteitspact’ voorstelde, had ze 
ook de afschaffing van dit automatisme 

voor ogen. Maar Belgisch premier 
Leterme was de eerste om de boot af te 
houden: aan het Belgisch kroonjuweel 
zou niet geraakt worden. Daarna heb ik 
gepoogd aan te tonen waarom de argu-
mentatie van de Belgische vakbonden 

ruim onvoldoende is 
om vast te houden 
aan bovenvermeld 
principe en werd er een 
haalbaar en realistisch 
alternatief geponeerd. 

Het afschaffen van de automatische 
loonindexering zal onze tanende 
concurrentiepositie opkrikken en 
onze koopkracht werkelijk weten te 
behouden. Het afschaffen van de au-
tomatische loonindexering is de beste 
sociale maatregel die we kunnen 
nemen.

	 ‘Het afschaffen van de automatische 
loonindexering is de beste sociale maatregel 
die we kunnen nemen’
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Liberale denkers klampen zich vaak erg consequent vast aan 
verschillende concepten die als “individuele rechten” worden aanzien. 
Het recht op eigendom, individuele vrijheid, zelfbeschikking, het zijn 
heilige huisjes in het liberale denken. En dat dienen ze ook te zijn, 
maar zoals Lode stelt: “Kennis van deze concepten impliceert niet 
noodzakelijk kennis over de totaalheid van de concepten.” Cruciaal 
hierbij is de notie interactie. Interactie kan het absolute karakter van 
een concept wijzigen en verfijnen. Het is tussen de arbitraire omgang 
en absolute dogmatiek dat zich de ware maatschappelijke relevantie 
van deze concepten en rechten bevindt. 

Het doel van deze tekst is om een meer 
geavanceerd politiek filosofisch punt 
te maken, waarvan ik hoop dat het 
een verhoging van het niveau van het 
debat zal veroorzaken. Het (klassiek) 
liberalisme – in de traditie van John 
Locke, David Hume en Adam Smith – 
wordt vaak verdedigd in termen van 
individuele rechten. Het a priori gehalte 
van de menselijke (morele) waardigheid 
impliceert een liberale orde, waarbij de 
rechtmatige controle over het eigen 
lichaam en, a fortiori, de controle over 
de handelingen en de middelen die 
deze handelingen legitiem hanteren 
centraal staat. Kortom: het liberalisme 
wordt beargumenteerd op een grond 
van individuele rechten vis a vis de 
handelingen van anderen. En er is niets 
mis met deze benadering in zoverre dat 
dit werkt. Het is zonder enige twijfel zo 
dat indien we mensen serieus willen 
nemen als zijnde handelende, morele 
actoren die significant zijn – dat we 
dan in de brede verzameling van de 
ideeënpoel terecht komen die we het 
liberalisme noemen. Waarom dit zo 
is; dat is niet het onderwerp van deze 
tekst. 

Het probleem met deze benadering – 
zoals traditioneel vaak verdedigd – is 
echter tweeledig. Langs de ene kant 
worden individuele rechten te strikt (en 
dus verkeerd) geïnterpreteerd. Langs 
de andere kant worden individuele 
rechten ad hoc – en dus willekeurig 
en verkeerd – opgeofferd voor welk 
sociaal doel het desbetreffende lid 
van de liberale intellectuele familie 

wel toepasselijk vindt. Een voorbeeld 
hiervan is het traditionele: Individuele 
rechten! Eigendom! Contractuele 
vrijheid! Maar stiekem vinden we het 
toch (moreel) gerechtvaardigd dat de 
overheid een machtsmonopolie houdt 
– en dus mensen dwingt bijdragen 
te leveren aan haar organisatie – en, 
soms zelfs erger, dat de overheid de 
legitieme controle mag behouden over 
de kinderen in een samenleving. Er is 
echter geen enkele reden waarom de 
redenen die  deze liberaal zou geven om 
dwang te legitimeren ook redenen zijn 
die de personen die de dwang moeten 
aanvaarden zouden accepteren. En 
indien zij deze redenen niet accepteren 
is het niet meer en niet minder dan 
dwang. Dan is deze liberaal voorstander 
van een andere vorm van de sociaal-
democratische staat, waar mensen, nog 
steeds, gedwongen worden. Langs de 
andere kant heb je echter het probleem 
van de (te) strikte benadering van 
het individuele rechten- perspectief. 
Alweer: er is niets mis met het abstracte 
– en dus ook concreet relevante – idee 
van individuele rechten. Mensen zijn 
morele actoren die een handelingsfeer 
hebben waar men niet rechtmatig kan 
in ingrijpen – ergo: waar men dus alleen 
onrechtmatig in kan ingrijpen. Het 
probleem (vaak) is dat vanuit dit idee 
van een morele handelingsfeer gecon-
cludeerd wordt dat de interpretatie van 
de beargumenteerder voor het bestaan 
van zo’n handelingsfeer ook de correcte 
en rechtmatige handelingsfeer is. Het is 
echter niet omdat ik – correct – beargu-
menteer dat mensen morele actoren 
zijn die een handelingsfeer hebben dat 
daarom mijn visie over de reikwijdte en 
mogelijkheid van deze aandelensfeer 
ook correct is. De abstracte noties van 
‘diefstal’ en ‘vrijwilligheid’ zijn niet meer 
– maar zeker ook niet minder - dan 

dat: theoretische, abstracte noties die 
in een concrete wereld intellectueel 
toegepast worden door het begripsver-
mogen van mensen. De notie ‘diefstal’ is 
een noodzakelijke voorwaarde om een 
bepaalde volgorde van handelingen te 
begrijpen als diefstal, maar het is geen 
voldoende voorwaarde om bepaalde 
handelingen te begrijpen als diefstal – 
bepaalde handelingen zouden immers 
ook geen diefstal kunnen zijn, ook al 
meent iemand dat als dusdanig te in-
terpreteren. 

Waar laat dit het liberalisme nu? 
Enerzijds verandert er niet zoveel: 
we moeten blijven beargumenteren 
dat mensen – en eigendom – moreel 
relevante begrippen zijn (en zelfs niet 
alleen moreel relevante begrippen: de 
calculatie en coördinatie processen 
die in een emergente sociale orde 
met de intellectuele arbeidsdeling 
en relevante kapitaalsaccumulatie, 
mogelijk gemaakt door eigendom 
en het prijzingsproces, spelen zijn 
natuurlijk ook relevant in de totale be-
argumentering van een coherente en 
consistente visie op een liberale sociale 
orde). Langs de andere kant behoren 
we een iets grotere nederigheid op te 
zetten in het afwegen hoe ver dat we 
deze individuele rechten laten gaan – 
de specifieke en concrete interpretatie 
van morele rechten die sommigen van 
ons hebben is niet per se de juiste in-
terpretatie van morele rechten. Kennis 
van een concept impliceert niet nood-
zakelijk kennis over de totaalheid van 
dat concept. 
Waar kunnen we dan naartoe? De idee 
van de morele rechtvaardigheid van 
individuen moet aangevuld worden 
met een coherente en emergente 
theorie van de regels van interactie. 
De theorie – zoals doorgaans beargu-

11

Regels, rechten en handelingen; een nieuw 
paradigma van liberalisme

Lode Cossaer
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	 ‘Het idee dat de morele rechtvaardigheid van 
individuen moet aangevuld worden met een coherente en 
emergente theorie van de regels van interactie’	

menteerd – gaat ongeveer als volgt: 
vermits mensen (abstracte) individuele 
rechten hebben mag je bepaalde zaken 
niet doen. Daaruit volgt dat concrete 
handelingen x, y en z niet mogen en A, 
B en C wel. De illegitieme filosofische 
sprong hier is misschien niet duidelijk 
voor het ongetrainde oog, maar zou wel 
zeer duidelijk moeten zijn ondertussen. 
Men kan niet zomaar de sprong maken 
van een abstracte notie – hoe correct 
deze ook moge zijn – naar de stelling 
dat we kunnen weten welke concrete 
handelingen niet mogen. We kunnen 
alleen van een abstracte notie abstracte 
handelingen verbieden – zoals diefstal 
en moord. De volgende vraag is dan; 
wanneer zijn in specifieke gevallen 
diefstal dan wel moord? 

Nu wordt het echt gecompliceerd en 
derhalve vraag ik een nauwgezette 
aandacht van de lezer. Laat ik eerst 
een bepaald idee introduceren voor ik 
verder ga. Een interessante opmerking 
over een bepaalde vorm van een 
‘radicaal’ liberalisme is de volgende. 
Enerzijds zijn mensen zo moreel 
relevant dat zelfs het wegnemen van 
één enkele euro een moreel lakenswaar-
dige daad is. Anderzijds zijn mensen zo 
moreel irrelevant dat het verplichten 
van iemand om iemand anders in hoge 
nood te helpen aan een lage kost voor 
zichzelf – of een kleine hoeveelheid 
middelen ‘stelen’ om iemand in hoge 
nood te helpen – (moreel) verboden 
behoort te zijn. Intuïtief voelt hier iets 
vreemd aan: enerzijds willen we mensen 
qua mensen serieus nemen, maar langs 
de andere kant nemen we misschien 
sommigen (in een bepaalde situatie) 
misschien zo serieus dat we daarom 
anderen, die het op die moment ook 

verdienen, niet serieus genoeg nemen 
als morele, handelende actor?
 
Het is daarom dat ik niet (meer) 
akkoord ga met de idee dat we vanuit 
handelende, individuele actoren naar 

een rechtstheorie van interactie kunnen 
gaan. Soms wordt deze theorie bear-
gumenteerd vanuit een – net zoals in 
economie – Robinson Crusoë situatie 
die middelen verwerkt. En als Vrijdag 
dan langs komt, dan behoort die de 
middelen van Robinson te respecteren. 
(En het is pas als Vrijdag langs komt, dat 
het probleem van recht ontstaat – een 
individuele actor alleen heeft geen 
rechtsfilosofie nodig. Dat gaat immers 
over het rechtmatig handelen tussen 
(morele) actoren.) Maar net zoals in 
economie is het zo dat de aanwezig-
heid van Vrijdag niets verandert aan 
de zekerheid van de praxeologische 
concepten van het menselijke handelen 
– tijdspreferentie, consumptie- en 
kapitaalgoederen zijn nog steeds 
relevant als categorieën – maar er wel 
iets verandert. De aanwezigheid van 
Vrijdag laat immers de catellactische 
orde ontstaan uit de interacties tussen 
hun beide – en natuurlijk de rest van de 
wereld. Op gelijkaardige wijze betekent 
de aanwezigheid van Vrijdag tegelijker-
tijd dat de principes van het verwerven 
van eigendom en de legitieme controle 
daarover niet veranderen maar wel 
dat er een rechtsorde ontstaat waar 

bepaalde regels ontstaan die nu een 
limiet kunnen creëren op de reikwijdte 
van het concept eigendom. Een bekend 
voorbeeld hiervan is natuurlijk het idee 
van een gemeenschappelijke, private 
eigendom – zoals bestudeerd door 

de nobelprijswinares Elinor Ostrom. 
Het idee van een gemeenschappelijke 
private eigendom is onmogelijk in een 
Robinson Crusoë wereld – per definitie. 
Nu; waar gaat dit naartoe? 
De aanwezigheid van derden in de 
wereld zorgt – door de mogelijkheid 
van sociale coöperatie, een intellectu-
ele arbeidsdeling en het prijsmechanis-
me – voor meer welvaart voor iedereen 
aanwezig. Het feit dat we individuen 
ernstig nemen qua individuele actoren 
– en het dus legitiem is dat er een 
notie is van private eigendom, i.e. een 
individuele handelingsfeer – betekent 
dat we hen elk hun rechtmatige plaats 
gunnen in deze samenlevingsorde. En 
we kunnen – abstract – beargumente-
ren dat we de handelingsfeer – en dus 
de eigendom – van anderen niet mogen 
schenden. De kernvraag is echter: 
moeten we deze handelingsfeer per se 
als absoluut beschouwen? Een goed 
inzicht is het volgende: rechten mogen 
niet beperkt worden, maar betekent dit 
daarom dat rechten per se ‘absoluut’ 
zijn – volgens de bepaalde interpretatie 
van elke willekeurige denker? Stel een 
tegenaarde voor; waar alles hetzelfde 
is. Alleen heeft de notie van ‘private 
eigendom’ daar geen enkele relevantie 
aangaande woningen. Mensen zijn 
daar voor private eigendom – maar de 
notie van private eigendom aangaande 
woningen klinkt hen gewoon absurd in 
de oren: er is geen private eigendom 
van huizen. Betekent dit dan dat het ei-
gendomsrecht daar niet gerespecteerd 
wordt? Natuurlijk wel; alleen – het feit 
dat een recht een recht is, betekent 
daarom niet dat elke notie zomaar 
geldig is. ‘Absoluutheid – bepaald door 
een bepaalde denker’ is geen noodzake-
lijke voorwaarde van het concept ‘recht’ 
in een rechtsorde. Wat wel een noodza-
kelijke voorwaarde is, is dat een recht 
een recht is, i.e. dat het niet onderhevig 
is aan de willekeur van anderen die een 
specifieke beslissing daarover kunnen 
maken. Hayek – ondanks al zijn fouten 



– zat op de juiste weg toen hij zei dat de 
rule of law, i.e. geleid door niet-arbitrai-
re regels – belangrijk was.

Waar gaan we nu naartoe? Als we 
mensen qua mensen serieus wensen te 
nemen, dan behoren we hun rechten 
te respecteren. En rechten zijn rechten 
zijn rechten. Zij kunnen niet onderhevig 
zijn aan de arbitraire beslissingen van 
een of ander orgaan dat beslist dat 
bepaalde zaken veranderen. Zolang we 
in de principiële mogelijkheid leven dat 
de handelingsfeer ad libitum (legitiem, 
i.e. aanvaard als zijnde wat het judiciële 

systeem behoort af te dwingen) 
veranderd kan worden door bepaalde, 
doelbewuste actoren leven we dus 
niet in een rechtvaardige wereld. Maar 
dit betekent niet dat we ons moeten 
opsluiten in een vorm van denken 
dat telt dat het ‘noodzakelijk’ is dat we 
zeggen dat mensen andere mensen in 
hoge nood gewoon mogen negeren – 
dat dit een rechtmatige beslissing zou 
zijn. Als we alle individuele (morele) 
actoren serieus nemen die in de 
samenleving – dus in de rechtsorde – 
hun handelingen stellen, dan behoren 
we ze ook serieus te nemen als ze in 
nood zijn en op dat moment een claim 
geven op de middelen en handelingen 
van anderen. Legitieme claims op 

handelingen of middelen ontstaan 
immers (op zijn minst) uit vrijwillige 
interactie. Wat (sommige) liberalen 
ontkennen is dat legitieme claims – dus 
claims die beantwoord moeten worden 
– ook kunnen ontstaan uit de (abstracte) 
notie van een noodsituatie tussen 
specifieke actoren in een specifieke, 
concrete situatie. Net zoals de Catel-
lactische orde concepten heeft die niet 
aanwezig zijn in een Robinsonesque 
wereld, zo heeft een samenlevingsorde 
enkele rechtsconcepten die niet bestaan 
in een ‘alleen op een eiland’ wereld. 
De legitimiteit van zo’n claim – niet te 

verwarren met een herverdelingsbe-
leid, waar ik direct op terug kom – volgt 
uit de idee van de primordialiteit van 
de regels in een samenleving. Concrete 
regels van interactie – voor iedereen in 
de abstractie gelijk – zijn degene die de 
concrete interpretatie van de reikwijdte 
van individuele rechten mogelijk maken. 
Diefstal is maar diefstal omdat we een 
concrete regel hebben om bepaalde 
handelingen als diefstal dusdanig te 
begrijpen. Maar er is geen a priori reden 
waarom een noodsituatie geen over-
heersende, morele claim zou zijn op de 
andere morele claim van de individuele 
controle over eigendom. Het – typische 
– idee van ‘ik heb deze eigendom toch 
verworven?’ is een goed en terecht 

verweer tegen de arbitrairheid, tegen 
de monopolisering van de rechtsgang 
en tegen het gebruiken van middelen 
voor politiek, maar geen verweer voor 
de morele claim van een noodsitu-
atie. Eigendom is een middel dat een 
onderdeel is van de morele claim 
die actoren hebben tegen de wereld 
om hun handelingen te doen die zij 
wensen. Maar actoren staan niet los van 
een specifieke, concrete samenleving, 
niet los van de regels van interactie die 
ontstaan door het interageren zelf – en 
dus de limieten aan welke individuele 
handelingen onderhevig zijn. Het is 
door deze limieten dat we de legitimi-
teit van handelingen kunnen begrijpen 
en niet, zoals sommige rechtsdenkers 
(zoals Rothbard) menen, omgekeerd. 
Dat we door te kijken naar het individu 
kunnen concluderen wat de regels van 
omgang behoren te zijn – hoogstens in 
de abstractie, nooit in de concreetheid. 

Dit was mijn poging om een nieuw 
– niet zo nieuw – denken te introdu-
ceren. Het is mijn overtuiging dat het 
een verfijning is van mijn oude denken 
– eerder dan een principiële afwijzing 
van de oude ideeën. Het is het idee 
van een morele natuurrechtelijke orde 
in de wereld, gebaseerd op abstracte 
individuele rechten in een wereld van 
concrete regels van omgang. En, voor 
alle duidelijkheid, het idee van een 
staat is nog steeds niet – en zal het 
ook nooit kunnen zijn – compatibel 
met een morele en rechtvaardige orde 
van wederzijds vrijwillige en sociale 
coöperatie. 13

	 ‘Het – typische – idee van   ‘ik heb   deze   eigendom 
toch verworven?’ is een goed en terecht verweer tegen 
de arbitrairheid, tegen de monopolisering van de 
rechtsgang en tegen het gebruiken van middelen voor 
politiek, maar geen verweer voor de morele claim van 
een noodsituatie’	



Op vrijdag 4 maart 2011 was het weer 
zover, we mochten ons in geheel België 
weer verheugen op een nationale 
stakingsactie. De busreiziger bleef 
(letterlijk) in de kou staan, die lang-
verwachte boekbestelling via Amazon 
zou pas de volgende week aankomen 
en werkwilligen werden aan de deur 
opnieuw met geweld tegengehouden 
door lamgezopen vakbondslui. Een 
staking zoals een ander dus. Deze sta-
kingsactie werd georganiseerd door 
de socialistische en de zogenaamde 
liberale vakbond als reactie op het 
(min-of-meer onverkort) uitvoeren van 
het Interprofessioneel akkoord (IPA) 
door de regering dat eerder door deze 
2 vakbonden verworpen werd. 

Het doel van deze tekst is niet om in 
te gaan op het m.i. schandelijke feit 
dat deze vakbond zichzelf als liberaal 
bestempelt noch om de inhoud van 
het IPA te behandelen maar om een 
kort overzicht te geven van de liberale 
visie op vakbonden en belangengroe-
pen ‘tout court’. 

14

liberalen en vakbonden

Dwang

Eerst en vooral is het belangrijk te 
benadrukken dat liberalen, in tegen-
stelling tot wat vaak beweerd en ge-
propageerd wordt door respectievelijk 
de ideologische opponenten en de 
pseudo-liberalen, evenzeer negatief 
staan tegenover de macht die de werk-
geversorganisaties hebben als dat 
we de perverse machtspositie van de 
werknemersorganisaties veroordelen. 
Het lijkt mij daarom ook beter om te 
spreken van belangengroepen  dan 
van vakbonden. Immers is de term 
‘vakbond’, die nochtans een verzamel-

naam is voor alle verenigingen die de 
zogenaamde collectieve belangen van 
bepaalde groepen behartigen, in het 
dagdagelijks taalgebruik synoniem 
geworden voor de werknemersorga-
nisaties.

Het is dus niet zo dat liberalen 
‘de belangen van de werkgevers’ 
behartigen, en zodoende organisaties 
als Unizo en het VBO steunen. Het is 

immers zo dat ondanks 
het feit dat hun opinies 
uit eigenbelang niet 
zelden overeen zullen 
komen met liberale 
pleidooien voor lagere 
belastingen, een 
flexibele arbeidsmarkt 
en dergelijke meer, 
de werkgeversorga-
nisaties vaak pleiten 
voor subsidiëring, pro-
tectionistische maat-
regelen en andere anti-

liberale maatregelen. Ook is het zo dat 
deze organisaties mee aan tafel zitten bij 
het bedisselen van collectief bindende 
afspraken die een totale negatie 
betekenen van de individuele vrijheid 
die het liberalisme voorstaat. Dit brengt 
ons bij het belangrijkste probleem dat 
wij hebben met belangengroepen, i.e. 
dat ze bepaalde algemeen bindende 
besluiten en/of wetgeving tot stand 
kunnen brengen die van toepassing 
zijn op mensen die geen lid zijn van 
deze organisaties en niet akkoord gaan 
met de bekomen beslissing. Dit alles 
onder het mom van de ‘bescherming 
van de werknemer’. Vaak is het echter 

zo dat een maatregel bekomen door 
de vakbonden wel voordelig is voor 
diegenen die reeds een job hebben, 
maar nadelig is voor diegenen zonder 
job. In economische termen wordt dit 
de “insider-outsider theorie” genoemd. 
Een voorbeeld hiervan is het (verhogen 
van) het minimumloon. Indien men bij-
voorbeeld een algemeen minimumloon 
invoert op 1000 euro, en iemand 
voorheen 950 euro verdiende, zal die 
effectief op korte termijn 50 euro meer 
verdienen (op lange termijn wordt hij 
waarschijnlijk ontslaan op basis van 
de hierna vermelde afweging die de 
werkgever zal maken). Een ander die 
geen job heeft en normaal gezien 900 
euro zou kunnen verdienen zal echter 
hoogstwaarschijnlijk niet meer aan 
een job geraken, immers: het bedrijf 
maakt de afweging tussen de kosten 
en de baten voor het aanwerven van 
het nieuwe personeelslid en komt tot 
de conclusie dat de kost te hoog is om 
de aanwerving te rechtvaardigen. Het 

Een groot cliché met betrekking tot liberalen is dat ze “tegen 
vakbonden” zijn. Uiteraard moet dit sterk genuanceerd worden. Is 
collectief overleg tussen werknemers en werkgevers conceptueel 
tegenstrijdig met de essentie van het liberalisme? Nee, uiteraard 
niet. Het Belgische model van collectief overleg kent echter ver-
schillende belangrijke minpunten. Hoe kunnen ze werknemers 
binden die eigenlijk helemaal niet syndicaal gezind zijn? Wat is 
het effect van de bedongen minimumlonen? En waarom hebben 
vakbonden geen rechtspersoonlijkheid? Lawrence licht toe.

	 ‘Vaak is het echter zo dat een maatregel bekomen 
door de vakbonden wel voordelig is voor diegenen die reeds 
een job hebben, maar nadelig is voor diegenen zonder job’ 

Lawrence Vanhove
POLITIEK SECRETARIS LVSV GENT
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	 ‘Het minimumloon, hoewel gestoeld op 
nobele intenties, heeft dus als ongewild pervers 
effect dat het werkloosheid creëert, dit kan je 
naar heel wat andere maatregelen doortrekken’

minimumloon, hoewel gestoeld op 
nobele intenties, heeft dus als ongewild 
pervers effect dat het werkloosheid 
creëert. Dit voorbeeld kan je naar heel 
wat andere maatregelen doortrekken, 
het is immers niet meer dan normaal dat 
men over het algemeen makkelijker tot 
een akkoord zal komen (en er dus werk-
gelegenheid zal zijn) als 2 partijen hun 
voorwaarden moeten overeenkomen 
dan als een andere partij (de overheid/
belangengroepen) haar bijkomende 
voorwaarden gaat stellen, immers zal 
‘hetgeen overlapt’ logisch gezien altijd 
kleiner zijn als er met meer factoren 
rekening dient gehouden te worden.

Een oplossing voor de onrechtvaar-
dige situatie dat men zich zou moeten 
schikken naar afspraken waarmee 
men het niet eens is, is om te werken 
met een ‘derdenbeding’ of een variant 
op de lastgeving, dit kan  bindend 
zijn voor leden van de vakbond en 
onderhevig zijn aan het akkoord van 
de niet-leden. Het komt er op neer dat 
je jezelf door lid te zijn van de vakbond 
akkoord verklaard met het feit dat men 
in jouw naam een akkoord gaat onder-
handelen. Het blijft daarnaast mogelijk, 
indien de belangengroepen dit over-
eenkomen natuurlijk, dat je als niet-lid 
de keuze krijgt om al dan niet akkoord 
te gaan met de maatregel en je dus bv. 
het hoger loon of pakweg een betere 
arbeidsvoorwaarde accepteert. 
Het huidige systeem met de IPA’s, 

paritaire comités en dergelijke meer 
kan uit liberaal perspectief dus in 
principe blijven bestaan (al dringt een 
vernieuwing/hervorming zich op vele 
vlakken natuurlijk wel op) met als funda-

mentele verschil dat de akkoorden niet 
algemeen bindend mogen verklaard 
worden.

Economische consequenties

Een ander belangrijk aspect zijn de 
gevolgen op economisch vlak die 
ontstaan uit de activiteiten van de 
vakbonden in de huidige constellatie. 
Een eerste voorbeeld dat ik reeds eerder 
in deze behandeld heb is de desastreuse 
impact van (het verhogen van) de mini-
mumlonen. Zoals ik reeds aangetoond 
heb veroorzaken minimumlonen werk-
loosheid en komen ze dus alleen een 
bepaalde groep werkenden ten goede, 
in plaats van de minstbedeelden ten 
goede te komen.

Een fenomeen dat hier nauw mee 
samenhangt is de automatische loonin-
dexering, hierop ga ik ook niet diep op 
ingaan aangezien Thomas Vanthournout 
hierover een uitgebreidde beschouwing 

over geeft. Mijns inziens is het belang-
rijkste negatieve gevolg van deze auto-
matische loonindexering dat ze in feite 
over het algemeen een vicieuze cirkel 
in gang zet: de koopkracht neemt wel 

degelijk toe op korte termijn, op lange 
termijn heeft ze echter geen gevolgen. 
Immers: de hogere loonkost wordt door 
de werkgevers verrekend in de prijs van 
hun producten, waarop de prijzen van 
die producten stijgen. Dit alles terwijl 
men zonder een automatische loonin-
dexering bij een tijdelijke daling van de 
koopkracht en bijgevolg de daling van 
de verkopen genoodzaakt zou zijn de 
prijzen te verlagen om hun producten 
aan de man te brengen en zodoende 
de prijzen zouden stabiliseren. Indien 
er sprake zou zijn van een échte daling 
van de koopkracht dan gaat men toch 
over op loononderhandelingen, waarin 
de vakbonden (zie eerder deze tekst) 
m.i. wel degelijk een rol te spelen 
hebben. Door over te schakelen op deze 
werkwijze die in quasi geheel Europa 
gehanteerd wordt zorgt men ervoor 
dat België z’n concurrentiekracht tav de 
omringende landen niet verder verliest. 
Daarnaast kan men beter inspelen op 
de situatie van elk afzonderlijk bedrijf 
of sector. 

Een laatste probleem is dat belangen-
groepen vandaag de dag allerhande 
subsidies- en marktbarrières kunnen 
bekomen. We zien het flagrantste 
voorbeeld in de landbouwsubsidies 
bekomen door organisaties zoals 
de Boerenbond die zoals iedereen 
wel weet schrijnende gevolgen in 
Afrika teweeg brengen. Het verhaal 
is eenvoudig: doordat ‘onze’ boeren 
stevige subsidies krijgen is is er een 
gigantisch overschot aan landbouw-
producten dat gedumpt wordt in 
Afrika. Hiermee kunnen Afrikaanse 
boeren onmogelijk concurreren 
waardoor er geen middenklasse kan 
ontstaan, wat nochtans primordiaal 
is voor het ontwikkelen van hun 
economie. Gelijkaardige voorbeelden 
in allerhande andere facetten van onze 
economie zijn legio. We kunnen hierbij 
denken aan de zogenaamde ‘notionele 
intrestaftrek’ die bekomen werd door 
gelobby van onder meer het VBO, dat 
eigenlijk een disciminatie is ten koste 
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van de kmo’s ten voordele van grote 
ondernemingen. Liberalen zouden 
hierin pleiten voor een algemene belas-
tingsverlaging (of afschaffing?) waarin 
iedere onderneming door de overheid 
gelijk behandelt zou worden. Wederom 
een voorbeeld dat illustreert waarom 
liberalen zich niet scharen achter de 
standpunten van de werkgeversorga-
nisaties.

Hoe dan wel?

Waar en hoe hebben de belangen-
groepen (en dan vooral de vakbonden) 
dan wél een rol te spelen? Volgens mij 
kunnen we hierop kort antwoorden. 

Eerstens zou men, zoals ik eerder 
beschreef, bij loononderhandelingen 
een nuttige rol kunnen spelen als 
onderhandelaar voor hun leden en 
diegenen die het loonakkoord willen 
aanvaarden. Voor de werkgever zorgt 
dit voor een lagere onderhandelings-
kost, de werknemer heeft op zijn beurt 
een sterkere onderhandelingspositie 
dan als hij alleen onderhandelt. Deze 
werkwijze is dus is zowel voor de 
werknemer als de werkgever nuttig, 
ondanks het feit de monopolistische 
aard van deze organisaties verdwenen 
is. 

Ten tweede zou men m.i. (opnieuw) 
een nuttige rol kunnen spelen als co-
öperatieve organisaties, Marxisten 
vergeten vaak dat coöperatieven net 
alleen kunnen bestaan binnen een 
kapitalistische context. Het principe 
is simpel: iedereen die lid is van de 
vakbond is lid van de coöperatieve (of 
kan lid worden van de coöperatieve) 

en is als het ware ‘aandeelhouder’ van 
deze onderneming. Producten worden 
dan aangekocht en verkocht aan de 
leden aan de prijs die de werkingskost 
dekt. Deze coöperatieven zijn niet 
alleen goed voor de leden, ze zorgen 
dat er een dynamiek ontstaat op de 
markt om producten goedkoper aan 

te bieden, immers: indien de prijzen 
‘te hoog’ blijven dan zullen de coöpe-
ratieven hierop inspelen en mensen 
lid worden van deze organisaties. Deze 
verenigingen zonder winstoogmerk 
concurreren dus met de bedrijven die 
wel een winstmotief hanteren en opti-
maliseren bijgevolg het marktproces.

Een laatste rol die de vakbond m.i. moet 
spelen is die van actiegroep. Bij flagrante 
schendingen van het arbeidscontract, 
een/meerdere arbeidsvoorwaarde(n)  
en dergelijke meer heeft men vanzelf-
sprekend het recht om te staken, echter 
is het van fundamenteel belang dat 
de vakbond aansprakelijk kan gesteld 
worden indien ze dit stakingsrecht ten 
onrechte heeft benut. Deze beoordeling 
ex post is alleen mogelijk in het geval 
dat deze organisaties een rechtsper-
soonlijkheid aannemen. Pas dan kan 
een vakbond op een geloofwaardige 
manier matschappelijke problemen 
aankaarten. Vandaar mijn oproep aan 
de vakbonden: stop met het stakings-
recht uit te hollen en maak jullie zelf 
geloofwaardig door rechtspersoonlijk-
heid aan te nemen.
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Belastingsdruk

In 2008 bedroeg de belastingsdruk in 
België 44,3% van het bbp, tegenover 
gemiddeld 39,7% in de hele Europese 
Unie. Enkel in Denemarken (48,2%) 
en Zweden (47,1%) ligt deze druk nog 
hoger. Wat de vennootschapsbelasting 
betreft, staat België met 34% eveneens 
op een bedenkelijke derde plaats, 
terwijl het Europees gemiddelde 23,5% 
bedraagt. Laat u dus niet vertellen 
dat onze ondernemingen te weinig 
bijdragen.
Het resultaat? Voor 
iedere werknemer 
betalen ondernemingen 
gemiddeld 37.115 euro 
fiscale en parafiscale 
kosten per jaar. In onze 
buurlanden ligt dit cijfer een stuk lager. 
Uiteraard keldert dit onze internatio-
nale aantrekkelijkheid en ons concur-
rentievermogen, wat nefaste gevolgen 
heeft voor de algemene welvaart én de 
sociale zekerheid op lange termijn. Deze 
loonhandicap ten opzichte van onze 
buurlanden heeft mede bijgedragen 
tot een marktaandeelverlies van 23% 
ten opzichte van Duitsland, Nederland 
en Frankrijk tussen 1990 en 2007. 

De druk vanuit studenten- en andere organisaties op de huidige politieke 
patstelling wordt met de dag groter en groter. Terecht uiteraard. De 
oproep tot actie wordt recentelijk echter meer en meer vastgehecht aan 
politieke agenda’s en opinies. Ook in deze discussie waarschuwt men ons 
voor een stringent besparingsbeleid en verdedigt men het behoud van 
de sociale verworvenheden. Met andere woorden, wat er communautair 
ook uit de bus komt, het sociale vangnet dient untouchable te blijven. 
Melk en honing, de lijm der natie. Dit getuigt ons inziens van een volledig 
foute opvatting. Zonder ons uit te spreken over het communautair 
gekonkel, is het belangrijk te beseffen dat het ‘behouden van onze 
sociale zekerheid’ niet aan de orde is. Tijd voor een korte wake-up call.

	 ‘We merken dat de financiële speelruimte   
van onze overheid aan beide zijden begrensd 
is, zowel budgettair als fiscaal’

Staatsschuld

België flirt vandaag met een staats-
schuld van 100% van het bbp. Op deze 
schuld dient uiteraard interest betaalt te 
worden. Wanneer de schuld stijgt en het 
vertrouwen van investeerders verzwakt, 
stijgt deze interest op staatsobligaties. 
Dit leidt uiteraard tot meer schulden 
en een hogere interestlast, wat leidt 
tot nog meer schulden enzovoort. Al 
snel zitten we gevangen in wat men de 
‘rentesneeuwbal’ noemt. De gevolgen? 
De stijgende rentelast leidt tot het 
knippen in andere overheidsbestedin-
gen: innovatie, mobiliteit, veiligheid en 
justitie. Wanneer dit proces niet tijdig 
een halt wordt toegeroepen, en dit kan 
enkel door structureel en efficiënt te 
besparen, loopt dit onvermijdelijk uit in 
een Griekse tragedie. 
We merken dat de financiële speelruimte 
van onze overheid aan beide zijden 
begrensd is, zowel budgettair als fiscaal. 
Het uitbreiden van de staatsschuld zal 
door de financiële markten met ver-

nietigende speculatie onthaald worden, 
zodat draconische besparingen (zoals 
in Griekenland) zich zullen opdringen, 
willen we het totale failliet vermijden. 
Dit is echter geen optie. Maar ook het 
verhogen van de belastingen is concur-
rentiële zelfmoord. Internationale on-
dernemingen zullen in die hypothese 
met een grote boog om België heen 
gaan en ook onze eigen bedrijven zullen 
óf hun boeken sluiten óf delokaliseren. 

We bevinden ons tussen deze twee 
vuren en het groene gras waarop we 
onze communautaire veldslag strijden 
moet steeds meer plaats ruimen voor 
verschroeide aarde. De tijd dringt en 
het geld is op. Ja, inderdaad, het geld 
is op.
Nu we ons bewust zijn van onze 
financiële toestand is het misschien 
interessant te kijken naar de budgettaire 
uitdagingen van de toekomst en naar 
de manier waarop we onze ‘sociale 
zekerheid dan zullen behouden’.

Vergrijzing

We weten allemaal dat België oud 
wordt. Maar ook andere landen van de 
Europese Unie, Rusland en zelfs China 
en de Verenigde Staten zullen hard 
getroffen worden door de vergrijzing. 
Om dit fenomeen goed te begrijpen 
werpen we een blik in de toekomst: 
een groot voordeel aan demografie 
is immers dat ze erg voorspelbaar is. 
België anno 2030: er zijn nog 6,5 miljoen 

mensen tussen de 15-64 jaar; 
dit zijn er 300.000 minder dan 
vandaag (2010). Daartegenover 
staan 2,6 miljoen 65-plussers; 
dat zijn er maar liefst 830.000 
meer dan vandaag (2010). De 
beroepsbevolking wordt dus 

niet alleen veel kleiner (wat ongetwij-
feld het groeipotentieel van België 
zal remmen), daarnaast zullen ook de 
sociale uitgaven spectaculair stijgen. 
Die sociale uitgaven, en dan specifiek 
de pensioenen worden gefinancierd 
via het zogenaamde repartitiestelsel: 
de werkende generatie betaalt voor 
de generatie op rust. En daar wringt 
natuurlijk het schoentje: in 2010 waren 
er nog 3,5 werkende burgers voor één 

BELGIË 2030

Dimitri Van den Meerssche
HOOFDREDACTEUR LVSV GENT

Thomas Vanthournout
VICE-VOORZITTER LVSV GENT



burger op rust, in 2030 zijn dat er nog 
slechts 2,2. Als we er daarnaast rekening 
mee houden dat, door de constructie 
van het brugpensioen, de gemiddelde 
werknemer op zijn 58e op pensioen 
gaat en dat de gemiddelde levensver-

wachting blijft stijgen tot ongeveer 
80 jaar, dan wordt het apocalyptische 
karakter van de problematiek pas echt 
duidelijk. Van iedere actieve wordt dan 
verwacht dat hij dik tien pensioenjaren 
van een gepensioneerde zal moeten 
financieren. Dat is, in vergelijking met 
het begin van dit stelsel, meer dan 
een vertienvoudiging van de solida-
riteit die van jonge actieven wordt 
gevraagd. De kinderen  die vandaag 
in ons land geboren worden, zullen 
gemiddeld 60.000 euro meer aan de 
staat  afstaan dan dat ze ooit zullen 
terugkrijgen. Dit is niet enkel een ver-
schrikkelijk persoonlijk vooruitzicht 
voor alle jongeren van vandaag, het 
is bovendien een macro-economisch 
drama voor ons land. 
Wat brengt de toekomst?

Het Generatiepact scoorde een ruime 
onvoldoende, nog steeds gaan erg 
veel mensen op brugpensioen (onder 
hen nu ook Luc Cortebeek van ACV, 

als statement kan dit tellen), de staats-
schuld en belastingsdruk reduceren de 
budgettaire en fiscale beweegruimte 
van de overheid tot nihil, de komende 
jaren moeten we geen spectaculaire 
economische groeicijfers verwachten, 

de financiële crisis heeft alle reserves 
opgeslorpt, we hebben geen regering 
én we staan voor de grootste demogra-
fische en budgettaire uitdaging in de 
geschiedenis van ons land. De perfecte 
storm?

Wij weigeren machteloos toe te kijken 
vanaf de zijlijn. Er moet gehandeld 
worden, en liever vandaag dan morgen. 
Het behouden van de huidige sociale 
zekerheid is geen optie, niet uit onwel-
willendheid maar uit onmogelijkheid. 
We kunnen slechts trachten te redden 
wat te redden is. 

Laat dit dus een wake-up call zijn aan alle 
verenigingen, studenten, vakbonden, 
beleidsmakers en anderen die zich nog 
steeds blindstaren op onze huidige 
welvaart als statisch gegeven en de 
strijd tussen links of rechts, werkgever 
of werknemer. Er zal serieus gesnoeid 
moeten worden in overheidsuitgaven in 
het algemeen en in de sociale zekerheid 

in het bijzonder. Niet blind en vanuit 
een radicaal liberaal oogpunt, maar wel 
ingrijpend en vanuit een perspectief van 
urgentie. Er zal langer gewerkt moeten 
worden. De fiscale en parafiscale lasten 
zullen herbekeken moeten worden. 
We zullen moeten leren constructief 
en verdraagzaam het migratiedebat te 
benaderen; deze arbeidskrachten zijn 
immers meer dan welkom. We zullen 
moeten ondernemen en innoveren. 
Dit is een oproep, over partijgrenzen 
en ideologieën heen, aan alle jongeren 
van vandaag die zich willen inzetten 
voor een welvarend België van morgen. 
Laat uw stem horen, lees, mail, schrijf, 
discussieer, betoog... Doe wat je kan om 
dit schip varende te houden.
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	 ‘De kinderen  die vandaag in ons land geboren 
worden, zullen gemiddeld 60.000 euro meer aan de 
staat  afstaan dan dat ze ooit zullen terugkrijgen’

Wil je meer te weten komen over het LVSV? 
Spreek dan een bestuurslid aan en/of word lid! 
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Op 2 maart werd Muhamad Yunus, 
vermaard Nobelprijswinnaar en pionier 
in microfinanciering gedwongen tot 
ontslag als hoofd van zijn zelf opgerichte 
Grameen Bank. Volgens de voorzitter 
van de Bengaalse centrale bank  heeft 
Yunus de pensioenleeftijd ruimschoots 
overschreden.  Dat Yunus nu op de 
knieën wordt gedwongen door de 
overheid, die een participatie van 25 
percent aanhoudt in de bekendste 
microfinancieringsbank, is niet zo 
verrassend. De gelauwerde bankier 
zou wel eens de handschoen kunnen 
opnemen tegen huidig premier Sheikh 
Hasina in de komende verkiezingen. 
Bovendien werd ook Yunus zelf beticht 
van fraude met Noors donorgeld in het 
nabije verleden. Laat deze persoonlijke 
dramatiek in de wereld van de microfi-
nanciering  ons echter niet afleiden van 
een meer fundamentele problematiek: 
wat is de toekomst van microfinan-
ciering als vrije markt instrument om 
armoede te bestrijden? Een realistische 
visie is noodzakelijk. 

Microfinanciering als ontwikkelings-
instrument is ontstaan in de jaren 70 
en 80 van de vorige eeuw. Het is een 
methode om financiële diensten te 
verschaffen aan mensen in de derde 
wereld die in principe zijn uitgesloten 
door de traditionele financiële sector. 
Het is belangrijk om microfinanciering 
ruim te definiëren. Arme mensen krijgen 
niet alleen toegang tot microkredie-
ten. Ze hebben ook de mogelijkheid 
om te sparen en dus geld als deposito 

bij de bank te plaatsen en eventueel 
beroep te doen op betalingsmecha-
nismes. Hoewel de ondernemings-
zin en het idealisme van velen in de 
sector minstens bewonderenswaardig 
is dienen we toch een meer pragma-
tische houding aan te nemen. Verschil-
lende kwesties moeten tegelijkertijd 
worden aangekaart: de noodzaak van 
een commercieel business model voor 
microfinanciering, het gevaar van een 
asset bubble  en de overschatting van 
microfinanciering als instrument om 
armoede te verminderen.

Commercialisering is noodzakelijk

Het huidig debat in de wereld van 
microfinanciers concentreert zich 
momenteel voornamelijk op de 
toenemende commercialisering van 
de sector. Deze discussie kwam recent 
sterk tot uiting nadat SKS Microfinance, 
een van de grootste microfinanciers 
in India met meer dan een miljard 
activa in zijn portofolio, via een IPO 
zijn aandelen publiek liet noteren. 
Daarnaast stellen we ook een sterke 
groei in de zogenaamde Micro Finance 
Investment Vehiciles ( MIV’s) vast, voor-
namelijk gesitueerd in Luxemburg. 
Zo hebben NYSE Euronext en Microfis 
een trading platform gelanceerd voor 
de verhandeling van microfinance-
obligaties. Ook private equity bedrijven 
investeren veelvuldig in microfinan-
ciering en hedge funds en banken 
beginnen hun portfolio’s op te vullen 
met microfinancierings-activa. Vele 
idealistische microfinanciers van het 
eerste uur stellen zich vragen bij deze 
evolutie. De toenemende commercia-
lisering en aanboring van de kapitaal-
markten zou leiden tot mensonterende 
praktijken waarbij niet-betalers slecht 
worden behandeld. Bovendien voeren 
ze aan dat de interestvoeten voor de 
mensen die krediet opnemen niet sub-

stantieel zou dalen.
    
Deze argumentatie is echter niet 
volledig waterdicht en dit om verschil-
lende redenen. Vooreerst dienen we 
te onderkennen dat microfinanciering 
kansen creëert voor zowel mensen 
aan de activakant, de mensen die 
geld opnemen, als mensen aan de 
passivakant, de leners. Microfinan-
ciering is een bottum-up-proces en 
trekt entrepreneurs aan. Dit is onont-
koombaar in een  vrije samenleving, 
waar de winstprikkel mensen aanzet 
om te ondernemen en maar goed 
ook. Voorbeelden als Microinvest in 
Brazilië, BancoSol in Bolivië en Rakyat 
in Indonesië bewijzen dat commerciële 
stabiliteit en een ethische bedrijfs-
voering niet onverenigbaar zijn.  Ook 
Malcolm Halper, een gereputeerd 
emeritus professor aan de universiteit 
van Cranfield die trouwens niet meteen 
verdacht kan worden van overdreven 
kapitalistische sympathieën, is die 
mening toegedaan. Volgens hem mag 
de ‘Walmartisering’ van microfinance 
geen taboe zijn. De deur dicht doen 
voor marktfinanciering is niet alleen 
theoretisch nadelig op lange termijn, 
het is ook praktisch onmogelijk. 
Bovendien is het dilemma tussen een 
puur altruïstisch business model en een 
profit business model vals. De markt 
kan deze schijnbare dichotomie perfect 
overbruggen. Volgens Marcus Fedder, 
een van de stichters van het Agoro 
microfinance partners LLP in Londen, 
kan het een niet zonder het andere 
worden gezien. De meeste portofolio’s 
zijn immers samengesteld op basis 
van het zogenaamde double bottom 
line principe. Dit is het principe waarbij 
financieel rendement wordt gekoppeld 
aan de effectieve sociale impact van een 
investering. Dit credo vindt natuurlijk 
reeds een tijdje zijn veruiterlijking in de 
‘Socially Responsible Investing’ praktijk.  

Microfinanciering werd enkele jaren terug onthaald als hét wondermiddel 
tegen armoede. De onderliggende gedachte is dan ook even eenvoudig als 
geniaal: armoede bekampen door mensen die creativiteit en arbeidskracht 
bezitten de kans te geven te ondernemen, ook al hebben ze onvoldoende 
startkapitaal verzameld. Na de oorspronkelijke euforie is het echter van het 
grootste belang nu de balans op de maken. In deze analyse bespreekt Patrice 
de uitdagingen en tekortkomingen in de wereld van de microfinanciering. 

Patrice Viaene
OUD-VOORZITTER LVSV GENT

Een realistische kijk op de toekomst 
van microfinanciering
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Vele investeerders eisen daarbij dat 
bepaalde sociale objectieven worden 
behaald resulterend in strenger toezicht 
op inhumane praktijken. Tenslotte is 
de commercialisering ook op lange 
termijn veel leefbaarder. Zo komt een 
veel grotere pool van kapitaal vrij om 
krediet te verstrekken wat normaal 

zou moeten leiden tot een daling van 
de interestvoeten. Bovendien creëer 
je pas echte duurzaamheid indien je 
als microfinancieringsinstelling zelfbe-
druipend bent. Wie ooit eens eet uit 
overheidshanden wordt later wellicht 
gebeten. De recente defenestratie van 
Muhamad Yunus illustreert dit perfect. 

…maar microfinanciering is geen won-
dermiddel

Ondanks de hypestatus die microfi-
nanciering momenteel geniet en haar 
bewieroking als kind van de ‘kapita-
listische revolutie’ is gezonde scepsis 
toch gepast. Vooreerst is microfinan-
ciering nog steeds sterk afhankelijk van 
overheidssubsidies en gelijkaardige 
garanties. Deze marktverstoring is niet 
echt een perfecte illustratie van een 
echte vrije markt, en leidt mogelijks tot 
een grote misallocatie van kapitaal en 
uiteindelijk tot een asset bubble. Het 
mogelijk gevaar van een economische  
bubbel wordt daarnaast vergroot 
door de toenemende effectisering van 
microkredieten. Bij het effectiseren 
bundelt men verschillende microkre-
dieten samen in een pool om die dan 
te laten fungeren als onderpand voor 
de uitgifte van obligaties. Volgens 
financiers in Luxemburg, zoals Daniel 
Dax van LuxFLAG, is de honger naar mi-
crofinancierings-effecten reeds groter 
dan het aanbod. 
De recente financiële crisis leert ons 
dat deze dodelijke combinatie van 
overdreven overheidsaanmoediging 
enerzijds en (op zich niet negatieve) 
financiële innovatie anderzijds, nefast 
kan zijn. Men denke bijvoorbeeld ook 
aan de recente historie met het Vlaams 
Woningfonds.  Bovendien, en nog 
belangrijker, betaamt het niet vanuit 
ethisch perspectief om armen op 
deze manier in een schuldenspiraal te 
brengen. Behoedzaamheid is derhalve 
op zijn plaats.

Een andere problematiek, die notabene 
ook voorwerp van debat zou moeten 
zijn in de reguliere financiële wereld, is 
de overdreven nadruk op krediet en de 
onderbelichting van sparen. Deze ‘kre-
dietpathologie’ is des te meer aanwezig 
in de sector van de microfinanciering 
waar krediet als preliminaire voorwaarde 

wordt beschouwd voor een later 
project zoals een kleine onderneming, 
schoolgeld voor de kinderen, of zelfs 
een naaimachine en niet andersom. 
Bovendien wordt bij microfinanciering 
een overdreven nadruk gelegd op het 
verstrekken van krediet ten nadele van 
de wellicht nog essentiëlere vereiste om 
te sparen. Bankieren zorgt slechts voor 
waardecreatie indien het is gebaseerd 
op sparen, te weten een weloverwogen 
beslissing om consumptie uit te stellen. 
Het belang van sparen en duurzame 
projecten in de wereld van de micro-
financiering werd aangetoond door 
onderzoeker en voormalig microfinan-
cier Thomas Dichter. Hij toonde aan 
dat in de economische geschiedenis 
beginnende entrepreneurs hoofd-

zakelijk een beroep deden op eigen 
middelen en dus eerst gaan sparen. 
Met andere woorden voor ze officieel 
bij de bank aanklopten hadden de 
ondernemers al een duurzaam project. 
Daarenboven is de kredietrelatie 
tussen schuldenaar en  schuldeiser in 
realiteit zeer  complex. Zeker in ont-
wikkelingslanden spelen informele 
factoren een grote rol. Kredietverlening 
is een repeated game waarbij reputatie, 
vertrouwen en informele netwerken een 
grote rol spelen. Dit is ongetwijfeld het 
geval voor beginnende entrepreneurs 
die voornamelijk in hun eigen buidel 

tasten of te rade gaan bij familie of 
vrienden om hun eerste activiteiten van 
kapitaal te voorzien. Kortom, krediet 
moet tevens in de wereld van microfi-
nanciering voornamelijk dienen voor 
de ondersteuning van duurzame inves-
teringsprojecten en niet grotendeels 
voor excessieve consumptie-uitgaven. 
Een noodzakelijke grotere nadruk 
op sparen is tenslotte niet louter 
essentieel voor de ontwikkeling van de 
personen zonder krediet. Het is tevens 
fundamenteel voor de microfinancie-
ringsinstellingen zelf. Door niet langer 
overheidssteun maar wel deposito’s te 
aanvaarden verzekeren deze instelling-
en hun eigen duurzaamheid op lange 
termijn. 

Concluderend kunnen we derhalve 
stellen dat de microfinanciering 
paradoxaal twee belangen dient te 
verenigen. Enerzijds is er meer commer-
cialisering noodzakelijk om duurzaam-
heid en onafhankelijkheid op lange 
termijn te verzekeren.  Anderzijds is be-
hoedzaamheid en een grotere nadruk 
op sparen vereist om asset bubbles en 
schuldspiralen te vermijden. Het meest 
duurzame en realistische pad lijkt het 
besef dat microfinanciering, indien 
efficiënt en met mate ingezet, maar 
een van de instrumenten is voor ar-
moedebestrijding in de derde wereld. 

De landen waar microfinanciering 
frequent voorkomt prijken immers ook 
het laagst op de meest recente rang-
schikking van de Index of Economic 
Freedom. Zo staan India, Bangladesh en 
Ethiopië respectievelijk op de 124ste, 
130ste en 144ste plaats. Het opheffen 
van handelsbarrières, de bestrijding 
van corruptie en vooral de essentiële 
ontwikkeling van een rechtsstaat 
met sterke eigendomsrechten zijn de 
factoren die pas echt bijdragen tot de 
verlichting van armoede. Meer is dus 
nodig. Dringend. 

	 ‘Het meest duurzame en realistische pad lijkt 
het besef dat microfinanciering, indien efficiënt en 
met mate ingezet, maar een van de instrumenten is 

voor armoedebestrijding in de derde wereld’     
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December 2010, Liberaal Archief… 
Met heel wat vertraging omwille van 
de overvloedige sneeuwval begint de 
lezing van Guillaume Van Der Stighelen, 
oprichter van het reclamebureau Duval 
Guillaume. De lezing heeft als thema 
“Creativiteit en innovatie” en draait 
vooral rond het belang van innoverende 
en vernieuwende ideeën.

De politiek is echter niet ver weg. De 
spreker betreurt immers het gebrek aan 
ideeën bij Belgische politieke partijen 
die nog steeds voorstander zijn van 
het federaal model. Het federalisme is 
in de partijprogramma’s stilaan herleid 
tot een leeg concept waarvoor ze 
nog niemand warm kunnen maken. 
Het directe gevolg is volgens hem de 
recente overwinning van de nationalis-
tische partijen in Vlaanderen. Met hun 
onafhankelijkheidsverhaal hebben de 
bepleiters van de splitsing minstens 
een idee dat als geloofwaardig kan 
overkomen voor de huidige politieke 
impasse.
Om deze trend om te keren doet 

De federale kieskring: een idee!

Damien Trigaux
LID LVSV GENT

In tijden waarin vooral gesproken wordt over meer Vlaanderen en 
minder België komt deze tekst misschien als een donderslag bij 
heldere hemel. Laat dit echter geen reden zijn om het idee niet op 
zijn waarde te onderzoeken. Damien betoogt dat dergelijk systeem 
tot meer democratisch legitieme verkiezingsuitslagen zal leiden, 
dat de politici hun stemmen niet meer zullen kunnen verdienen met 
het voeren van oeverloze communataire verdeelheidscampagnes 
en dat de efficiëntie van ons staatsbestel er enkel bij kan winnen.  

Guillaume Van Der Stighelen een 
oproep naar innoverende ideeën die 
een nieuwe inhoud geven aan het 
federalisme. Onder andere pleit hij 
voor de invoering van een federale 
kieskring voor de federale verkiezing-
en. Om dit Idee te verdedigen, heeft hij 
naast zijn mediaoptreden ook een Fa-
cebook-groep opgericht: “Ik wil kunnen 
stemmen voor een Waal. Je veux pouvoir 
voter pour un Flamand” die als forum 
kan dienen voor de voorstanders van 
een aanpassing van het kiessysteem. 

Maar een federale kieskring, waar gaat 
dit concreet over?

De Paviagroep

Het idee van een federale kieskring is 
niet nieuw. Reeds in de jaren negentig 
waren er een paar verdedigers van 
dit concept. Maar de laatste jaren is 
het aantal voorstanders gestegen. 
Hoewel er verschillende voorstellen 
bestaan is dat van de Paviagroep 
(www.paviagroup.be), gesticht in 
2005, waarschijnlijk het meest bekend. 
Deze groep, bestaande uit beroemde 
academici van beide taalgroepen, heeft 

op basis van studies en discussies een 
gedetailleerd voorstel uitgewerkt voor 
de invoering van een federale kieskring 
voor de Kamer. In hun voorstel zouden 
15 van de 150 Kamerleden verkozen 
worden in een kieskring die het 
volledige Belgische territorium omvat. 
Voor de verkiezing van de andere 
Kamerleden zou het huidige systeem 
van provinciale kieskringen gehanteerd 
worden. Elke kiezer zou dus recht 
hebben op een dubbele stem: één voor 
de provinciale lijsten en één voor de 

federale kieskring. Als stimulans voor 
de kiezers om ook voor kandidaten 
van een andere taalgroep te stemmen 
wordt verder een gegarandeerde 
vertegenwoordiging voorgesteld. Dit 
houdt in dat onder de 15 Kamerleden 
telkens 9 leden van de Nederlandse 
taalgroep en 6 leden van de Franse 
taalgroep verkozen worden waardoor 
het evenwicht tussen elk taalgemeen-
schap gerespecteerd wordt.  

Naar een vernieuwd federalisme

Een federale kieskring is uiteraard 
geen wonderoplossing voor alle com-
munautaire problemen in België. Toch 
kan het bijdragen tot een vernieuwd 
federalisme waar samenwerking en 
dialoog tussen de gemeenschappen 
een grotere plaats krijgen. Er zijn naar 
mijn inziens twee hoofdargumenten 
voor de invoering van een dergelijke 
kieskring. Ten eerste een democratisch 
argument: waarom zou een Vlaming 
niet kunnen stemmen voor een Waal 
en vice versa terwijl federale politici 
beslissingen nemen voor heel het land? 
Door de specifieke Belgische situatie 
met de afwezigheid van nationale 

	 ‘Waarom zou een Vlaming niet kunnen stemmen 
voor een Waal en vice versa terwijl federale politici 
beslissingen nemen voor heel het land?’
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partijen is het inderdaad onmogelijk 
om het beleid van de federale ministers 
uit een andere taalgroep te belonen 
of af te straffen. Vlamingen die zich 
ergeren over het wanbeleid van de 
PS of een Franstalige minister willen 
steunen kunnen dit niet via de stembus 
tot uitdrukking brengen. Hetzelfde 
geldt bijvoorbeeld voor de Walen die 
al lang geen keuze hebben gehad bij 
het bepalen van de eerste ministers 
of zich niet kunnen uitspreken over de 
Vlaamse voorstellen voor een grotere 
autonomie van de deelstaten. Door de 
invoering van een federale kieskring 
zou dus niet alleen de democratische 
legitimiteit van de toppolitici verhogen 
maar ze zouden zich ook moeten ve-
rantwoorden tegenover alle Belgen. 
Het tweede argument focust op de 
werking van het federaal systeem. In elke 
federatie zijn federerende elementen 
nodig die de samenhang tussen de 
deelstaten versterken. Veel maken de 
vaststelling dat er in België twee aparte 
democratieën bestaan. Karel De Gucht 
vergelijkt bijvoorbeeld de federale 
regering met een “permanente diplo-
matieke conferentie”. Deze toestand is 
volgens mij het gevolg van het huidige 
kiessysteem. In België worden de politici 
groot door kwaad te spreken over de 
andere gemeenschap. In deze context 
worden de verkiezingen herleid tot een 
strijd voor de titel van “beste Vlaming” 
of “beste Franstalige”. Het communau-
taire opbod kan immers maar stemmen 
opbrengen gezien de onmogelijkheid 
van de andere taalgemeenschap om 
voor hen te kiezen.

De invoering van een federale kieskring 
kan daarentegen leiden tot een betere 
dialoog tussen de gemeenschappen 
en het creëren van vetrouwen tussen 
de politieke partijen aan weerszijden 
van de taalgrens. De toppolitici zouden 

meer aan het algemeen belang van de 
federatie denken en ook hun federaal 
project in heel België verdedigen. 
Hierdoor wordt het proces van rege-
ringsvorming zeker gemakkelijker met 
een beperkter risico op ingewikkelde 
compromissen. Het is bijvoorbeeld 
frappant dat een essentieel thema 
zoals de hervorming van de financier-

ingswet nooit aan bod is gekomen 
tijdens de vorige verkiezingscampagne 
in Wallonië. Dat de huidige onderhan-
delingen resulteren in een complexe 
en onverstaanbare fiscale constructie is 
dan ook niet verrassend: de posities van 
de tegenpartijen lagen voor de verkie-
zingen reeds mijlenver van elkaar. 

De federale kieskring: een utopie?

De tegenstanders van een federale 
kieskring vinden het voorstel vaak 
utopisch. Dit zou tegen de tijdsgeest 
ingaan, gezien de evolutie naar een 
land met twee publieke opinies, twee 
medialandschappen, etc. Die evolutie 
is niet tegen te spreken maar is waar-
schijnlijk net het resultaat van de opeen-
volgende staatshervormingen waar een 
grotere autonomie voor de deelstaten 
nooit gepaard ging met de invoering 
van federerende elementen. Omwille 
van electorale belangen hebben de 
politici daar ook graag op ingespeeld 

door de clichés en verschillen tussen de 
gemeenschappen uit te vergroten.

Een ander tegenargument dat vaak 
wordt aangehaald is de schrik voor de 
restauratie van het unitair België. Dit is 
een verkeerde opvatting: een federale 
kieskring beoogt vooral een efficiënte 
werking van de federale overheid en 

sluit een uitgebreidere autonomie van 
de deelstaten niet uit. Zoals boven 
uitgelegd, zou het zelfs de institution-
ele onderhandelingen vereenvoudigen 
aangezien de partijprogramma’s op een 
bredere steun over heel het land zouden 
rekenen. Een interessant voorbeeld is 
de recente lezing van Bart de Wever in 
de “Cercle de Wallonie”, een club van 
Waalse ondernemers. De reacties op zijn 
toespraak en zijn socio-economische 
voorstellen waren uitermate positief, 
ver dus van de gangbare clichés die in 
de media uitgehangen worden. 

2001... een jaar van dialoog en 
respect?

Zoals uiteengezet, biedt een federale 
kieskring heel wat voordelen. Politici 
die beweren zich in een federale logica 
te willen inschrijven, zouden hun steun 
moeten betuigen voor een dergelijke 
hervorming. Waarom dus staat dit 
thema niet op de agenda van de reger-
ingsonderhandelingen? Zouden een 
aantal partijen uit electorale overweg-
ingen dit voorstel afkeuren? Misschien 
een vrees voor stemmenverlies bij het 
verbreden van het kiespubliek of een 
voorkeur voor de verrotting van het 
federaal niveau als ultiem bewijs van de 
onbestuurbaarheid van dit land.

Om op een positieve noot af te 
sluiten, hoop ik voor 2011 een jaar 
van dialoog en respect met nieuwe 
ideeën voor een efficiënte werking 
van het federaal model. En laten we 
dromen: een aanpassing van het 
kiessysteem zodat ik als Waal ooit op 
een Vlaming kan stemmen!

	 ‘Het communautaire opbod kan immers maar 
stemmen opbrengen gezien de onmogelijkheid 
van de andere taalgemeenschap om voor hen te 
kiezen. De invoering van een federale kieskring kan 
daarentegen leiden tot een betere dialoog tussen 
de gemeenschappen en het creëren van vetrouwen 
tussen de politieke partijen aan weerszijden van de 
taalgrens’
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Het is een zeer delicate en levendige discussie in het liberale denken 
van vandaag: het recht op wapendracht. De discussie bevindt zich 
op de grens tussen het recht op leven en het recht op eigendom, en 
het verdedigen van deze eigendom. Siemon focust zich in deze tekst 
op de bijzondere plaats van juweliers in deze discussie. Zij zijn du-
idelijk veel meer gegeerd en kwetsbaar voor mogelijke geweldadige 
overvallers. Dient deze situatie het makkelijker te maken een wapen 
te dragen en te gebruiken? En ligt het probleem van vandaag in de 
wapenwet of bij de strenge voorwaarden om tot wettige zelfverdedig-
ing te besluiten? Een korte toelichting.

Juweliers, wapenverbod en noodweer

Juweliers van deze tijden zijn 
waardevol en kwetsbaar.
 
Waardevol en kwetsbaar

Het hoeft geen betoog dat juweliers ka-
pitaalkrachtig zijn aan roerende licha-
melijke goederen: goud, zilver, saffier, 
diamanten, etc. Op hoogdagen bevindt 
zich buiten al dat briljant geweld ook 
een pak waarde aan cash geld. Vaak 
verdienen juweliers de helft van hun 
jaaromzet in de laatste 30 dagen 
van het jaar. Wie goed kan schatten 
weet dat dit een berg geld is. Om die 
inkomsten in die maand te genereren 
is er ook nood aan een grote voorraad. 
Onder het jaar wordt er dan wel wat 
minder verkocht, een leeg uitstalraam 
is ook niet gewenst. Kortom, juweliers 
zijn zeer ‘waardevol’.

Juweliers zijn niet alleen waardevol 
maar ook kwetsbaar: het is een mes dat 
aan 2 kanten snijdt. Omdat ze waardevol 

zijn, zijn ze gegeerd bij criminelen. Wat 
niet onlogisch is. Om het mes langs de 
een kant bot te maken, dienen ze zich te 
profileren als minder tot niet kwetsbaar. 
Maar met wat kan een juwelier zich 
verweren tegen criminaliteit? 

Vuurwapens 

Volgens de wapenwet mag je een 
wapen dragen indien je daartoe 
gemachtigd bent. Deze machtiging 
wordt toegekend op basis van artikel 
14 van de Gec. Wapenwet, verleend 
door de Gouverneur na advies van de 
Procureur des Konings. Naast alle andere 
voorwaarden in de wet moet de vrager 
bovendien een wettige reden hebben, 
zoals bijvoorbeeld het uitoefenen van 
een activiteit met bijzondere risico’s die 
de wapendracht noodzakelijk maken. 
De activiteit van juweliers is echter 
geen beroep met verhoogd risico. 
Komiek, want voor verzekeringen en 
andere gevallen wordt het beroep wel 
als een beroep met verhoogd risico 
beschouwd. Een juwelier mag dus niet 
in hoofde van zijn beroep een wapen 
bezitten. Om alsnog een legaal wapen 
te bezitten gaan juweliers via een 
legale ‘omweg’: de sportschuttersclubs. 

Want personen die het beoefenen 
van de schietkunst als sport hebben 
kunnen wel een machtiging verkrijgen. 
Maar zelfs onder die condities van 
het sportschieten kan een juwelier 
helemaal geen wapen gebruiken bij 
een mogelijke overval.  Een wapen van 
een sporter moet buiten de beoefening 
ongeladen zijn en onklaar gemaakt 
worden waardoor deze bijgevolg niet 
onmiddellijk bruikbaar zijn.

Wettige Verdediging of Noodweer

Een ander verweermiddel is de 
toepassing van de rechtsfiguur ‘wettige 
verdediging’. Wettige verdediging kan 
enkel worden ‘gebruikt’ om een onrecht-
matige aanranding tegen personen af te 
slaan. De aanvaller moet onrechtmatig 
zijn (geen politieman), de daad is een 
aanval (de overvaller die weg loopt is 
geen aanval) en de aanval moet gericht 
zijn tegen personen: tegen de schtter 
zelf of anderen (niet tegen goederen). 
Bovendien mag zijn verdediging zelf 
geen aanval inhouden. 

Aangezien een juwelier geen wapen 
mag hebben, kan een juwelier zich 
onmogelijk wettelijk verdedigingen 

Siemon Albrecht
BESTUURSLID LVSV GENT
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met een bijzonder risico. De motivatie 
is reeds gegeven: in andere takken 
van het recht wordt dit beroep wel 
beschouwd als een beroep met een 
bijzonder risico. Het wapenverbod 
beschermt dan wel de impulsieve 
mensen tegen zichzelf. Wat het echter 
niet doet, is het recht op zelfbeschik-
king van een persoon te vrijwaren op 
momenten waar de geliefde staat de 
persoon niet kan beschermen.

Ook een uitbreiding van de wettige 
verdediging zou het probleem deels 
kunnen verhelpen. Het probleem 
onder de huidige regeling zijn de 
nauwe toepassingsvoorwaarde. Om je 
de nauwheid ervan te visualiseren: een 
man wordt overvallen. Bij de overval 

wordt hijzelf of een ander aangevallen. 
Er vallen rake klappen, eventueel een 
doodbedreiging. Tijdens de bedreiging 
is verweer mogelijk. Vanaf het moment 
dat de aanvaller zijn rug keert, is de 
aanval afgeslagen en is verweer geen 
verweer maar een tegenaanval. Dat is 
nu net het probleem. De noodweer zou 
langer moeten gelden. De rechtsfiguur 
is in de praktijk eerder ten nutte van de 
dader dan van het slachtoffer. 
We leven zogenaamd in een maat-
schappij met neergeschreven rechten 
en vrijheden.  En net zoals de meeste 
(grond)rechten en vrijheden is ook 
dit recht op verdediging door het 
wapenverbod uitgehold. Een juwelier 
kan zich verweren, maar niet met een 
vuurwapen en ook niet na een aanval. 

mét een vuurwapen. Door de wet strijdt 
de juwelier met ongelijke wapens in 
het heetst van de strijd. 

Waar is dus je vrijheid, als je je vrijheid 
niet mag verdedigen? Kunnen we dan 
nog überhaupt van vrijheid spreken?
Tegenstanders zullen poneren dat 
de juwelier zijn recht op verdediging 
behoudt: de juwelier kan zich immers 
verweren met andere wapens dan 
vuurwapens. Dit is een stelling waar ik 
allerminst mee akkoord kan gaan. Hij 
blijft in zijn vrijheid beperkt.

Alles kan worden verholpen door de 
interpretatie van de wapenwet uit 
te breiden. Met andere woorden het 
beroep beschouwen als een beroep 
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Thomas Vergote
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dit eigenlijk steeds een efficiëntiepro-
bleem is.  Uit deze beschrijving kunnen 
we onmiddellijk opmerken dat de 
voorzieningen door de overheid – door 
de band genomen – ook niet pareto-
efficiënt zijn en we dus lijken te kiezen 
tussen de pest en de cholera. Sommige 
economische activiteiten zijn echter 
nog steeds mogelijk zonder deze the-
oretische pareto-efficiëntie, van andere 

wordt zeer snel geclaimd dat deze 
onmogelijk zijn zonder een bepaalde 
“dwang” (in de vorm van belastingen of 
regulering). Het is daarom één van de 
belangrijkste argument in het voordeel 
van het belang van overheden, zelfs als 
de superieure efficiëntie van de markt-
economie wordt onderkend. 

De game theory

Om de free-rider problemen meer 
kracht bij te zetten wordt vaak gebruik 
gemaakt van de game theory en het 
nash-evenwicht. Dit beschrijft hoe 
individuele actoren zullen handelen 
en op die manier – door “vals” te spelen 
– niet tot een optimaal resultaat (het 
nash-evenwicht) komen.

Een typisch voorbeeld hiervan zijn 
prijsafspraken van bijvoorbeeld olie-
maatschappijen. Aan de hand van 
prijsafspraken kan iedere maatschappij 
een hogere prijs aanrekenen zonder 
daarvoor proportioneel veel klanten 
te verliezen waardoor deze meer 
inkomsten heeft. De game theory stelt 
echter dat afzonderlijke maatschap-

Experience shows that nothing is 
operated with less economy and with 
more waste of labor and material of 
every kind than public services and 
undertakings. Private enterprise on the 
other hand naturally induces the owner 
to work with the greatest economy in 
his own interest. – Ludwig von Mises

Het probleem met de free rider

Het free-riderprobleem komt voor als 
sommigen (de free riders) voordeel 
puren uit een actie, dienst of voorziening 
zonder hier aan bij te dragen. Het gaat 
met andere woorden over zaken die 
“niet-uitsluitbaar” zijn of met andere 
woorden zogenaamde “collectieve 
goederen”. Een typisch voorbeeld dat 
reeds door Adam Smith  werd geïden-
tificeerd, lang voor het begrip “free 
rider” werd geïntroduceerd, is het 
leger. Daarnaast worden vaak zaken 
aangehaald als: publieke parken en 
wegen, straathygiene of zoals bijvoor-
beeld werd aangehaald in de discussie-
avond tussen LVSV Gent en Liberales: 
een lichttoren of een dijk. Een ander 
voorbeeld is dat van een imker die, 
naast zijn winstgevende productie van 
honing ook de tuinen van omliggende 
bewoners voorziet van bestuiving door 
de bijen. In deze situatie loopt de imker 
potentiële inkomsten mis waarmee 
hij zijn activiteiten ten voordele van 
hemzelf en de omliggende bewoners 
zou kunnen verbeteren. De toestand is 
m.a.w. theoretisch gezien niet Pareto-
efficiënt omwille van de aanwezigheid 
van positieve externaliteiten. Dit geldt 
voor alle free-rider problemen waardoor 

Bij bedreven discussies met sociaal-liberalen of pragmatici is het free-
riderprobleem een veel voorkomend argument om de noodzakelijk-
heid van de staat te verdedigen. Al te vaak wordt dit argument te pas 
en te onpas gebruikt als excuus om bepaalde zaken aan de staat over 
te laten en bijgevolg onbeschikbaar te maken voor de marktecono-
mie. De efficiëntie van die markteconomie wordt steeds onderkend, 
maar het free-riderprobleem blijkt het onmogelijk te maken sommige 
zaken als een werkbaar economisch goed te bekijken. Thomas le-
vert een kritische beschouwing van deze theorie en tracht mythe van 
werkelijkheid te onderscheiden.

	 ‘Dat het voorkomen van een free rider een 
probleem is, is een mythe. Niet iedere free rider leidt 
dus, om het met de woorden van de verdedigers te 
zeggen, tot een tekortkoming ten opzichte van het 
pareto-optimum’

pijen zullen afwijken van de afspraak 
om een groter aandeel van de klanten 
te bereiken en op die manier nog meer 
te verdienen. Als echter iedere maat-
schappij zo redeneert keren de prijzen 
terug op het normale niveau. Een 
aantal oliemaatschappijen waren dus 
free riders waardoor ze niet de optimale 
efficiëntie behaalden. Dit heeft echter 
niets met pareto-efficiëntie te maken: 

de klant is namelijk wel beter af. Dit 
wordt bij toepassingen van de game 
theory vaak vergeten: de bevoordeel-
den worden niet steeds allemaal in 
rekening gehouden. 

Uiteraard zijn er wel free rider 
problemen die met diezelfde theorie 
effectief tot een minder efficiënte 
situatie leiden, maar dit is slechts een 
“entrepreneurial problem” zoals verder 
zal worden aangetoond. Als bijvoor-
beeld een hogere afgesproken prijs 
voor iedereen voordelen oplevert, dan 
zou dit in een openlijk contract kunnen 
worden afgesproken waar veel minder 
makkelijk van af valt te wijken.

De ongepaste toepassing van de free 
rider

Dat het voorkomen van een free rider 
een probleem is, is een mythe. Niet 
iedere free rider leidt dus, om het 
met de woorden van de verdedigers 
te zeggen, tot een tekortkoming ten 
opzichte van het pareto-optimum. 
Dit is steeds het geval als er geen 
oplossing of overeenkomst te vinden is. 

De mythe van het Free-Riderprobleem



	 ‘Een ondernemer kan in een competitieve 
markteconomie met tal van oplossingen experi-
menteren op een creatieve manier die niet mo-
gelijk is door een gecentraliseerde autoriteit’

Als er geen akkoord mogelijk is dat er 
voor zorgt dat de actor vergoed wordt 
voor zijn activiteiten dan is dit omdat 
iedere individuele free rider niet bereid 
is ervoor te betalen en bijgevolg zijn 
niet-uitsluitbare voordelen dusdanig 
onbelangrijk vindt dat ze evengoed 
mogen verdwijnen. Het kan zijn dat 
de individuele free rider op die manier 
iets slechter af zou zijn, maar als dit 
niet opweegt tegen de kosten die de 
actor heeft voor het in stand houden 
van de activiteiten, dan is dit de meest 
wenselijke situatie. 

Meer nog: als de overheid verplicht 
is dwang uit te oefenen om een 
bepaalde activiteit uitgevoerd te 
krijgen met de bijdrages van de 
potentiële free riders, dan is dit naast 
het filosofische standpunt vooral 
vanuit een economisch standpunt 
slecht. Onvermijdelijk zijn een 
aantal – en meestal het merendeel 
van de betrokkenen – slechter af. 
Bepaalde belangrijke wensen van 
deze betrokkenen worden op die 
manier niet ingewiligd ten koste van 
het zogezegde free-riderprobleem 
wat dus economisch gezien met een 
slechtere toestand overeenkomt.
 
Dit impliceert uiteraard niet dat iedere 
actie die de overheid onderneemt een 
nutteloze taak is, met andere woorden 
free rider gedrag die op zich pareto-
efficiënt is en dus geen probleem 
stelt. Er kunnen genoeg voorbeelden 
opgenoemd worden die absoluut wel 
nuttig zijn en op dit moment door de 
overheid worden verzorgd. Doordat we 
dit echter zo vanzelfsprekend vinden 
van bijvoorbeeld wegen of veiligheid 
zijn de alternatieven onzichtbaar 
geworden. We kunnen ons bijna niet 
meer voorstellen dat het opbouwen 
van dijken of wegen ook zonder een 
overheid kan verzorgd worden zonder 
dat hierbij free rider problemen 
voorkomen. Het is echter zo dat net 
het overheidsmonopolie op dergelijke 
constructies ervoor zorgt dat free 
riders een kans krijgen. De creativiteit 
van een competitieve marktomgeving 
wordt zo volledig uitgeschakeld en re-
guleringen en beschermingen zorgen 
voor een moral hazard bij bijvoorbeeld 
bewoners van een overstromingsge-
bied omdat deze hun bescherming en 
het vergrootte risico niet steeds door-
gerekend krijgen. 

Dit wil niet zeggen dat de oplossing 
steeds voor de hand ligt. Er is een 

ondernemer nodig om de niet-uit-
sluitbaarheid te overbruggen. Het is 
vooral de oncontroleerbaarheid van de 
ondernemer dat de bepleiters van staats-
tussenkomst beangstigt. Daarnaast 
pretenderen deze en bij uitbreiding de 
overheid zelf beter te weten wat nood-
zakelijk is dan de spelers zelf.

“Oplossen” van het 
free-riderprobleem

De onvermijdelijkheid van de free 
rider is eveneens een mythe. Een 
ondernemer kan in een competi-
tieve markteconomie met tal van 
oplossingen experimenteren op een 
creatieve manier die niet mogelijk is 
door een gecentraliseerde autoriteit. 
Om de gedachte te vestigen kunnen 
enkele vrij voor de hand liggende 
“oplossingen” opgesomd worden. 
Deze opsomming is allerminst 
uitputtend, noch zijn de aangehaalde 
voorbeelden uitsluitend op één manier 
op te lossen.

Een eerste voor de hand liggende manier 
is om de activiteit toch winstgevend 
te maken. Dit kan op verschillende 
manieren, afhankelijk van het voorlig-
gende probleem. Een eerste oplossing 
is het verbieden van toegang tot het 
goed of dus de niet-uitsluitbaarheid 
uit te schakelen door – tot op zeker 
hoogte - enkel de betalers er van te 
laten profiteren. Typische voorbeelden 
zijn verbindingswegen en veiligheid. 

In bepaalde gevallen klopt het dat de 
uitsluitbaarheid praktisch gezien niet 
mogelijk is maar de voordelen voor 
de betrokkenen toch opwegen ten 
opzichte van de kosten als deze samen 
gedragen worden. In dat geval kan een 
overeenkomst genomen worden met 
iedere betrokkene waarbij de finan-
ciering en voorwaarden afgesproken 
worden. Het akkoord van alle spelers 
is hierbij een conditio sine qua non, 
maw: indien dwang noodzakelijk is, dan 
blijkt dit voor bepaalde individuen een 
slechtere situatie dan voordien. Lokale 
wegen, parken of straathygiene kunnen 
met deze methode bijvoorbeeld perfect 
verholpen worden. Als enkele buurtbe-

woners hun buurt bijvoorbeeld willen 
opwaarderen kunnen deze dergelijke 
overeenkomst aangaan. Bezoekers zijn 
hierin dan nog steeds free riders maar 
dit vormt geen probleem aangezien 
deze bijkomende bezoekers vooral ook 
welvaart naar de buurt brengen via de 
lokale ondernemingen ten gevolge van 

de betere bereikbaarheid of grotere 
aantrekkelijkheid.

Een variatie op dit vorige is de 
voorwaardelijke uitvoering van 
een project. Het houdt in dat het 
project enkel wordt gefinancierd 
met vrijwillige bijdrages, maar dit 
slechts uitgevoerd wordt als de 
fractie deelnemers (of dus betalers) 
een bepaald percentage bereikt. Op 
die manier bepaalt de initiatiefnemer 
zelf hoeveel free riders hij toelaat. 
Opnieuw, als er niet voldoende 
financiers op de proppen komen, dan 
blijkt het project eenvoudigweg niet 
voldoende waard te zijn. Je bekomt 
dus een quasi-unanieme overeen-
komst.

Bovenstaande potentiële oplossing-en 
kunnen niet enkel aangewend worden 
voor het opstarten en uitvoeren van 
een project, maar evengoed voor het 
onderhoud. Zo is het zeer goed mogelijk 
dat bij het opzetten van zo’n project, 
de ondernemer voldoende vooruit 
kijkt en bij het akkoord verklaren ook 
een grondgebonden overeenkomst 
opstelt. Dit door bijvoorbeeld een 
jaarlijkse bijdrage af te spreken. Bij 
het verkoop van de grond kan deze 
overeenkomst bij de verkoop door de 
koper overgenomen worden. Omdat 
de ondernemer niet als monopolist 
benoemd wordt en dus nieuwe 
projecten zouden kunnen opgezet 
worden, zal deze steeds moeten zorgen 
voor een voldoende service en kan van 
uitbuiting geen sprake zijn. Als achteraf 
blijkt dat het project absoluut niet 
voldoet aan de wensen dan kan de fi-
nanciering terug getrokken worden. 
Hier is er – op vlak van onderhoud 
dan – een nieuw potentieel free-rider-
probleem. Dit verdwijnt echter van 
zodra de ondernemer opnieuw een 
voldoende groot percentage bijdragers 
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vraagt om het project nog verder 
te zetten. Eventueel kan er ook een 
democratisch principe gehandhaafd 
worden waar een verkozen comité 
het project beheert en de financiering 
bepaalt, maar nog steeds op basis van 
een (quasi-) unaniem financieringsak-
koord. Een project- of dienst-specifieke 
en dwangloze ‘democratie’ dus. 

Dijken of stuwdammen of waterkerin-
gen zijn voorbeelden waar dit principe 
goeie kansen maken. Het is echter een 
feit dat nooit een even sterke bouw 
van grote constructies op poten zal 
worden gezet met vrije markt-princi-
pes als via een overheid, onafhankelijk 
van de free rider. Functionaliteit, duur-
zaamheid en efficiëntie worden dan 
een belangrijkere factor dan nu het 
geval is.

Als laatste is het evenzeer mogelijk dat 
de free rider zeer wenselijk is voor de 
projecteigenaars. Zo is iedere tv-kijker 
een free rider. Hetzelfde geldt voor 
toeschouwers van sportwedstrijden, 
google-gebruikers of autobestuur-
ders die zich gratis op een privé 
parking kunnen plaatsen. Sommige 
zaken worden eenvoudigweg gratis 
voorzien bij wijze van marketing of 
om potentiële klanten aan te trekken. 
Op die manier is het vaak interessant 
voor lokale ondernemers om de buurt 
op te waarderen. Dit kan bijvoorbeeld 
door nieuwe straten aan te leggen of 
een park te voorzien. Deze kunnen 
natuurlijk ook uitgebaat worden 

door tolgelden te betalen, maar dit 
is veelal praktisch niet realiseerbaar. 
Sponsoren en investeerders hebben 
er hierbij dus absoluut belang bij dat 
er veel free riders zijn, aangezien deze 
allen potentiële klanten zijn voor hun 
hoofdactiviteiten. Hierbij kan worden 
gedacht aan restaurants, supermark-
ten, toeristische attracties tot vast-
goedmakelaars. Onmetelijk veel zaken 
zijn reeds op die manier verwezenlijkt 
waar de overheid geen monopolie of 
subsidiepolitiek voert.
 
Van het privatiseren van wegen... 

Binnen het free-riderprobleem 
verdienen wegen en veiligheid wat 
extra opmerkingen. Voor het eerste 
omdat dit het meest zichtbare en 
aanwezige free-riderprobleem is, het 
tweede omwille van het controversiële 
karakter. 

Sinds mensenheugenis zijn wegen 
publieke goederen en hebben 
overheden het aanleggen en uitbaten 
van wegen dan ook steeds als één van 
hun kerntaken gezien. Dit vormt echter 
geen reden om dit principe niet in 
vraag te stellen. Er zijn tal van redenen 
waarom het interessant kan zijn wegen 
als een economisch goed te zien en de 
obstakels om dit te doen zijn hoofdza-
kelijk drogredenen om dit monopolie 
niet te doorbreken. Dat geprivatiseerde 
wegen perfect mogelijk zijn is hierboven 
aangeduid. Voor autosnelwegen en 
grote gewestwegen is tol een perfecte 

oplossing. Voor kleine oncontroleer-
bare wegen zijn andere oplossingen 
zeker en eenvoudig te vinden, waarvan 
de meest waarschijnlijke hierboven zijn 
geïllustreerd. Als ruimtelijke ordening 
volledig vrijgelaten wordt zal het ook 
interessant worden volledige buurt- of 
stadsprojecten op poten te zetten om 
zo bouwgrond aan hogere prijzen te 
verkopen omdat reeds voorzieningen 
zijn gemaakt. 

Het privatiseren van wegen heeft twee 
belangrijke voordelen: innovatie en 
efficiëntie. Door een concurrentiecul-
tuur in wegenwerken met uiteraard ook 
eigen veiligheidsregels (die ter wille van 
efficiëntie op elkaar afgestemd zullen 
zijn) kunnen nieuwe formules voor een 
vlot en vloeiend verkeer uitgeprobeerd 
worden. Een klassiek voorbeeld zijn au-
tosnelwegen met variabele snelheidsli-
mieten per rijstrook. Dat dit zal leiden 
tot een efficiëntere weginrichting komt 
ook door een afstemmen van vraag en 
aanbod. Indien een weg oververzadigd 
is, zal op korte termijn de prijs voor deze 
weg stijgen en het verkeersvolume 
dalen, en op langere termijn alterna-
tieven uitgewerkt worden omwille van 
deze hogere prijzen. Prijzen zouden 
ook variabel kunnen ingesteld worden, 
namelijk hoger op piekmomenten. 
Hierdoor krijgen autobestuurders 
een extra incentive om de wegen op 
minder drukke momenten te gebruiken 
in hoeverre dit mogelijk is, wat veel file-
problemen kan verzachten.



...tot veiligheid

Ook het voorzien van een bepaalde 
veiligheid is steeds een duidelijk free-ri-
derprobleem en het kent ook de sterkste 
argumenten om gemonopoliseerd te 
blijven. Toch kunnen we – theoretisch 
althans – het veiligheidsmonopolie in 
vraag stellen. Niet in het minst omdat 
misbruiken van dit machtsmonopolie 
niet onbestaande zijn. Om dit goed te 
belichten moeten we een tweedeling 
maken tussen het leger en de politie- 
en veiligheidsdiensten. 

Over het leger dienen we erg skeptisch 
te zijn. Als de bedoeling is om 
enorme investeringen te doen in een 
hypermodern leger om de wereld te 
domineren en alvast voorbereid te 

zijn voor iedere potentiële bedreiging, 
dan is dit zeker onmogelijk zonder 
dwangmatige tussenkomst van de 
staat. Het is echter zo dat dit niet per 
definitie noodzakelijk is. Rekening 
houdend met het feit dat een land met 
open grenzen voor goederen, personen 
en diensten erg veel economische 
belangen behartigt van alle handels-
partners, is een frontale oorlog met zo’n 

land vrij onwaarschijnlijk. Bijgevolg is 
het veel duurzamer om legerkosten te 
beperken en mogelijks enkel te rekenen 
op een soort militia.

Beveiligingsdiensten lenen zich des te 
meer tot een marktgerichte aanpak. 
Door je voor een beveiligingsfirma “in te 
schrijven” zal aldus de niet-uitsluitbaar-
heid gedeeltelijk vervallen. Uiteraard 
zal je onrechtstreekse bescherming 
genieten als je als enige niet ingeschre-
ven persoon in een wijk woont. Maar 
als specifiek jouw eigendom wordt 
beschadigd zonder enige schade aan de 
omwonende dan zal de firma uiteraard 
niet tussenkomen. Hieruit volgt lo-
gischerwijs dat ook binnenlandse 
veiligheid niet noodzakelijk aanleiding 
geeft tot een free-rider probleem. Dat 

idee is enkel een product van het vast-
geroeste overheidsdenken. Of dit ook 
het meest wenselijk zou zijn is uiteraard 
een andere vraag en vraagt zeker in het 
geval van veiligheid een veel uitgebrei-
dere studie. 

In deze tekst worden vooral positieve 
externaliteiten besproken. Het is 
evengoed bekend dat bepaalde zaken 

zogenaamde negatieve externaliteiten 
bezitten. Ter wille van de volledigheid 
worden deze hier ook even aangehaald. 
Typisch is het vraagstuk van ecologie, 
waar sommige economische activi-
teiten een negatieve impact heeft 
op de omgeving. In hoeverre op “de 
omgeving” eigendomsrechten bestaan, 
kunnen deze externaliteiten als een 
schending van deze rechten worden 
gezien. Een grote verbetering valt 
dan ook te verwachten door eigen-
domsrechten op bv. rivieren. In dat 
geval moet de oorzaak van de schade 
uiteraard opspoorbaar zijn en de kost 
hiervoor beperkt blijven tot een fractie 
van de schade. Eigendomsrechten 
kunnen bijgevolg de meest belangrijke 
en schadevolle externaliteiten uitscha-
kelen, maar kleinschalige gevallen 
zijn zo mogelijks nooit helemaal uit te 
schakelen. 

Ten slotte moet dan ook worden 
opgemerkt dat zowel positieve als 
negatieve externaliteiten steeds en 
bij iedere activiteit optreden. Het 
wegnemen van alle externaliteiten kan 
dan ook maar op één manier: het col-
lectiviseren en strikt navolgen van ieder 
goed, en uiteindelijk ook van ieder 
persoon. Met andere woorden, het 
onmogelijk maken van een free rider 
is enkel verenigbaar met een totalitaire 
staat. Een consequent liberale aanpak 
leidt nooit tot het oplossen van ieder 
‘probleem’ maar wel tot het meest 
wenselijke evenwicht. 
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Minister van volksgezondheid Jo 
Vandeurzen voorziet 1 miljoen euro 
voor o.a. sensibilisering en grote 
campagnes, op Europees niveau 
wordt zelfs al gesproken over een fris-
drankentaks (Destandaard 8 januari) 
De strijd tegen het overgewicht is 
blijkbaar ingezet. Het verbieden van 
specifieke vetstoffen in eetgelegenhe-
den en het bannen van Happy meals, 
zaken die men in sommige plaatsen 
in Amerika al heeft besloten, staan 
nog niet tussen de voorstellen. Nog 
niet! Want uit de grote budgetten die 
ze aan het probleem willen besteden, 
lijkt het alvast dat de betrokken 
overheden ver willen gaan in de strijd 
tegen overgewicht. Het doet ergens 
denken aan de strijd tegen het roken, 
dezelfde ideeën en maatregelen 
komen ook hier weer bovendrijven. 
Men moet er zich echter bewust van 
zijn dat overgewicht een ander debat 
is en dat hier wel eens andere regels 
zouden kunnen gelden.

Waar roken al enigszins onderhevig 
was aan sociale uitsluiting en een 
kritische houding van niet-rokers, is 
dat bij overvloedig en vetrijk eten niet 
het geval, het zit ergens ingebed in 
onze bourgondische eetcultuur. Waar 
roken eenvoudig als een probleem 
kon worden aangeduid (denk maar 
aan het concept van meerokers) is 
dat bij overgewicht niet het geval, 
een persoon met overgewicht is 
immers niet direct een negatieve 

Jürgen Vandewalle
BESTUURSLID LVSV GENT

factor ten opzichte van zijn directe 
omgeving. Overgewicht bestrijden 
met dezelfde maatregelen als men 
roken wou aanpakken (sensibilise-
ring en prijsaanpassingen) lijkt me 
dan ook niet tot de gewenste effecten 
te zullen leiden. Ook en vooral omdat 
overgewicht vaak een bewuste keuze 
is. Het eten van vetrijk voedsel gaat 
immers al vlug gepaard met fysieke 
en uiterlijke kwalen. De persoon in 
kwestie heeft dan ook vaak voor 
zichzelf al uitgemaakt wat de voor- 
en nadelen ervan zijn. Overgewicht 
is namelijk niet altijd een ziekte, het 
is vaak een doelbewuste keuze, 
de keuze om een Bourgondische 
eetcultuur aan te houden tegenover 

de fysieke en uiterlijke nadelen. 
De campagnes die volksgezond-
heid wil opzetten lijken me dan ook 
een slag in het water. De vraag blijft 
nog maar of dergelijke acties meer 
mensen zullen bereiken als de vele 
programma’s rond gezond eten op 
de Vlaamse zenders (denk maar 
aan de media-aandacht rond Sonja 
Kimpen of films als Supersize me) Ik 
denk dan ook dat de sensibilisering 
er al langer is, Vlamingen zijn zich 
echt wel al bewust wat nu wel of niet 
gezond eten is, maar die sensibilise-
ring lijkt weinig effect te hebben op 
hun eetpatroon.

Als de gewenste effecten uitblijven bij 

Wanneer er zich een maatschappelijke probleemstelling voordoet, 
bijvoorbeeld omtrent roken of drugs, dan kijkt men al vlug naar de 
overheid om een antwoord te bieden. De aangebrachte oplossingen 
zijn dan in eerste instantie zeer beperkt, maar breiden al vlug uit tot 
verboden allerhande. Het individu in zijn vrijheid laten is geen optie, de 
conclusie is immers dat hij niet voor zichzelf kan beslissen wat goed 
en slecht is. Nu steeds meer Vlamingen kampen met overgewicht is 
men ook daarvoor weer op zoek naar gouvernementele maatregelen 
om de trend om te buigen. Jürgen legt in zijn artikel uiteen dat men 
in de strijd tegen overgewicht best niet teruggrijpt naar al eerder 
toegepaste technieken, enerzijds omdat ze duidelijk niet werken en 
anderzijds omdat ze het individu in zijn vrijheid krenken. 

een politieke strijd tegen overgewicht
is niet wenselijk! 



31

informatisering-acties zoals die van 
de Vlaamse overheid is er nog altijd 
de optie om repressief op te treden; 
grote merkbare prijsaanpassingen en 
specifieke verboden, zaken die men in 
Amerika al hier en daar toepast. Ook 
in de strijd tegen het roken werden 
dergelijke technieken gebruikt; na 
moeizame sensibilisering-campagnes 
en een reclameverbod werd de taks 
op sigaretten opgedreven tot bijna 
75% van de prijs en werd op verschil-
lende plaatsen tot een rookverbod 
overgegaan. Drastische maatregelen 
om dan tot de conclusie te komen 
dat het aantal rokers is gestegen tot 
32% van de Belgen ouder dan 16 jaar 
in 2010. Het lijkt me dan ook dat veel 
van de repressieve maatregelen hun 
uitwerking missen. Daarentegen 
werden natuurlijk veel mensen van hun 
vrijheid berooft, werden verschillende 
horecazaken gedwongen maatregelen 
te nemen die ze niet wensten en 
werden verschillende rokers uitgebuit 
met onnoemelijk hoge prijzen voor 
tabaksproducten. De rechten van velen 
ging voor de bijl in de strijd tegen het 
roken, de vraag blijft of we dezelfde 
toestanden gaan zien bij de strijd tegen 
overgewicht. Sensibilisering-campag-
nes lijken me, alhoewel waarschijnlijk 
een slag in het water, niet de kwaadste 
zaak. Maar als men eraan denkt om 
een frisdrank-taks in te voeren of 
bepaald voedsel in horecazaken te 
weren dan is dat een brug te ver. Dan 
probeert men immers niet alleen die 
persoon met overgewicht repressief 
te overtuigen, maar schaadt men 

ook de vrijheid van vele anderen die 
wel bewust met frisdrank en andere 
schadelijke producten kunnen omgaan 
of doelbewust kiezen voor overgewicht 
omdat ze hun Bourgondische levensstijl 
liever niet achterwege laten.

Ergens laat dit hele debat een wrang 
gevoel na. sommige maatregelen, zoals 
bijvoorbeeld scholieren verplichten 
om fruit in plaats van koeken mee 
te nemen naar school, is niet alleen 
betuttelend, het is evenzeer stellen 

dat de ouders niet in staat zijn hun 
kinderen zelf goed op te voeden. Het 
idee dat bepaalde keuzes moeten weg-
getrokken worden uit de individuele 
en familiale sfeer en door de overheid 
moeten worden genomen. Dergelijke 
strategie is verkeerd, het bewust kiezen 
voor gezond voedsel zonder dat daarbij 
verboden aan te pas komen, is immers 
de beste sensibilisering die men kan 
wensen, maar die wordt onmogelijk 
gemaakt als men repressief gaat 
optreden. Scholieren of volwassenen 
met overgewicht gaan betuttelen en 
provoceren is dan ook niet de kaart 
die ik zou trekken in de strijd tegen 
overgewicht. Het blijft voorlopig nog 
tot sensibilisering, maar als je ziet wat 
sommige experten, landen of politici 
op tafel werpen, dan lijkt het dat het 
algemene vet-verbod niet ver achter 
het algemene rookverbod op tafel zal 
komen.  Mijn inziens heeft geen enkele 
overheid in België de legitimiteit om 
dergelijke verboden, laat staan prijsaan-
passingen, door te voeren. De 1 miljoen 
euro van volksgezondheid zou zelfs 
beter gestort worden op de rekening 
van het Belgische leger. Zestig procent 
van de Belgische militairen kampt met 
overgewicht. Als de overheid dan al 
specifieke eet-patronen wil opleggen 
dan zou ze beter eerst werken aan haar 
eigen toon-voorbeeld. Als men gerust 
is in het overgewicht van de Belgische 
militairen dan zou men beter ook de 
gewone burgers met rust laten.



Onze eerste activiteit, de 
Amerikaanse avond was een uiterst 
aangename en succesvolle activiteit. 
Niet in het minst was deze discus-
sieavond zeer boeiend en sfeerrijk 
door de uitstekende voorbereidingen 
van bestuurslid Jürgen Vandewalle 
en oud-voorzitter Wim-Alexander 
Vetters. Ze werkten vijf goed gekozen 
onderwerpen uit die Jürgen eerst 
inleidde en waarover daarna dan 
een goeie discussie ontstond. De 
onderwerpen waren zeer divers: de 
visie van de Belgische journalisten 
op de Tea Party, Obamacare, wa-
penwetgeving, de moskee dicht bij 
ground zero en het kiesstelsel. 

Er ontstonden al vrij snel zeer 
geanimeerde discussies. Eens te 
meer werd duidelijk dat er binnen 
het LVSV veel verschillende visies 
aanwezig zijn. Vooral Obamacare 
bleek een zeer goeie opstap tot een 
controverse over de zorgverzeke-
ring in het algemeen. Maar ook de 
discussie omtrent wapenwetgeving 
was erg geanimeerd.  Dergelijke 
thema’s leiden uiteraard tot de 
meest uitdagende ideeën waar we in 
iedere discussieavond van hopen te 
genieten!

Het was dus een zeer geslaagde in-
houdelijke opener, maar ook de sfeer 
was heerlijk. Iedereen heeft duidelijk 
erg veel zin om het tweede semester 
aan te vatten. Dit belooft enkel het 
beste voor de rest van dit tweede 
semester. 

(Thomas Vergote)

Verslag: Amerikaanse avond
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door in Hamburg. Deze Hansestad is de 
tweede grootste stad van Duitsland, na 
Berlijn. Op het eerste zicht lijkt Hamburg 
niet direct een toeristische stad met 
veel bezienswaardigheden, maar niets 
is minder waar: deze handelsstad 
combineert het rauwe en mondaine 
van Berlijn met het bourgondische van 
Munchen en voegt daaraan zijn eigen 
unieke elementen toe: een imposante 
haven, het futuristische HafenCity, 
talloze musea, levendige buitenwijken 
en een roemruchte rosse buurt waar 
het jonge volk samenkomt. 

We waren Gentbrugge nog niet 

voorbij toen de eerste discussies 
al losbarsten op de bus, economie, 
politiek of gewoon bier en feesten, alles 
passeerde de revue. Dit alles werd even 
doorbroken voor een quiz, die blijkbaar 
nogal ingewikkeld was én wat woes-
tijnvishumor. Al bij al verliep de busreis 
vlotjes en aangenaam, stilte voor de 
storm noemen ze dat dan. 

In Hamburg aangekomen trokken 
we meteen naar een ‘Hofbrauhaus’, 
zo’n typisch Duits restaurant met 
grote potten bier, snitzels, wurst en 
“sweinhax’n”. Verbeeld je de blonde 
Heidi’s er nog bij en het was alsof 
we vertoefden op het Oktoberfest in 
Munchen. Enkele Duitse cantuslied-
jes werden dan ook ingezet. Nadien 
waagden we ons richting St Pauli, de uit-
gaanswijk waar de Beatles doorbraken, 
maar vooral bekend is omwille van de 
‘Reeperbahn’ - ook wel de ‘Sündige 
Meile’ genoemd. Deze straat combineert 
de marginaliteit van de Overpoort met 
de sex shops en prostitutiehuizen die 
je in Amsterdam vindt. Met een dosis 
gezonde nieuwsgierigheid gingen we 
met de volle groep van 30 binnen in 
een van de talloze sexpaleizen; helaas 
stoten we al gauw op een acces denied. 
Vrouwen zijn namelijk niet toegelaten 
in dergelijke etablissementen. Dan 
maar een pintje gaan drinken in een 
‘table dancing’ bar. Nog maar een paar 
uur in Hamburg leerden we al een wijze 
levensles: trakteer nooit een vrouw die 
haar kleren uit wil doen. Haar fruitsapje 

Verslag: van studentendebat tot hamburg

LVSV is dezer dagen de drukste 
dagen van dit academiejaar aan het 
beleven. Ook deze week hadden we 
weer  twee activiteiten te verwerken. 
En wat voor een activiteiten! We 
waren nog niet goed bekomen van 
het Studentenkopstukkendebat 
toen we de bus opstapten richting 
Hamburg. 

Animo StuGent organiseerde dit jaar 
het Studentenkopstukkendebat. De 
studentenverenigingen die (vooraan) 
vertegenwoordigd werden waren 
NV-A UGent, CDS, LVSV Gent, Animo 
StuGent en GRAS. Het leverde een 
zeer geanimeerd debat op met zeer 
diverse persoonlijkheden en ver uit-
eenlopende meningen. De meer dan 
drie uur durende activiteit liet zeer 
diverse onderwerpen optekenen. 
Quota voor vrouwelijke politici, de 
Europese unie, de betaalbaarheid 
van de sociale zekerheid of de ont-
wikkeling in Zwart Afrika, het is maar 
een handgreep uit de behandelde 
onderwerpen. Er was ook wat plaats 
voor humor, zoals dat hoort in bij een 
goed debat met uiterst stoïcijnse tot 
orakelende vertegenwoordigers.

We kropen echter reeds vroeg onder de 
wol want nog voor het ochtendgloren 
mochten wij al onze bus opstappen om 
te vertrekken richtingDuitse bodem.

De jaarlijkse LVSV reis ging ditmaal dus 
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hoogste BNP per capita van Duitsland 
en dat merkt je goed. Bovendien telt 
deze grootstad een erg gezonde en 
sportieve populatie, al dan niet met rare 
joggingmoves. Op het meer, omgeven 
door parkjes - dat nu echter bevroren 
lag - wordt tijdens de zomermaanden 
geroeid en gezeild. Vlakbij één van de 
meren vindt je het bekendste gebouw 
van Hamburg, het Rathaus, waarover 
later meer. Hamburg vestigt ook een 
grote haven, in het Zuiden van de stad. 
Langs de haven vindt je ook een coté 
met dure huizen, alsook de befaamde 
Fishmarkt, waar de dagverse vis 
meteen na het uitgaan genuttigd kan 
worden. Een totaal nieuwe wijk is ook 
de Hafencity, vol offices en een nieuwe 
concerthal.

In de middag bezochten we met de 
groep het Rathaus. Los van het feit dat 
het gebouw wel indrukwekkend is met 
een bewogen geschiedenis, zijn ook de 
hedendaagse activiteiten binnen dit 
stadhuis wel boeiend. Hamburg maakt 
namelijk geen deel uit van een deelstaat 
maar vormt er zelf een, waardoor het 
stadhuis meteen ook functioneert 
als senaat en parlement. Onze gids 
toonde de vele eclectische en soms wat 
kitscherige zalen waar vergaderd werd, 
allen dus zeer klassiek ingericht.
In de namiddag kregen we de tijd om 

bleek namelijk 95 euro te kosten. 
Maar door middel van spontaneous 
order, inclusief de opwinding van 20 
rechtenstudenten die slim opmerkten 
dat de vrouwen geen juridische poot 
hadden om op te staan, verenigden we 
en slaagden we er in om kosteloos te 
ontsnappen aan deze maffiahandel. Na 
eerst gecheckt te hebben of twee van 
onze verdwenen leden niet gegijzeld 
waren door de vrouwen besloten we 
af te sluiten met een drankje in de 
fabuleuze Grosse Freiheit, een van de 
zijstraten van de Reeperbahn. Het was 
hier waar de Beatles doorbraken: de 
fab four sliepen er op campingbedden 
in een verloederde seksbioscoop en 
speelden in legendarische clubs. Met 
een ervaring rijker en een aangegroeid 
groepsgevoel sloten we de avond af.

De volgende ochtend, iedereen fris 
en fruitig gewassen met ‘Tricky Ricky’ 
werden we per bus gegidst door de 
stad. Onze vrouwelijke gids trakteerde 
ons op een twee uur durende stand-up 
comedyshow terwijl ze ons de hotspots 
van de stad toonde. Hamburg mag dan 
niet zoveel parken hebben als pakweg 
Berlijn of Londen, er bevinden zich wel 
twee meren, midden in de stad. Rond 
de oevers vindt je de meest fancy 
huizen, bewoond door tweeverdieners 
met hun Carrera’s. Hamburg heeft het 

nog even alleen de stad te verkennen, 
te shoppen, even te relaxen of bij te 
slapen. De avond brachten we door in 
Schanze, een gezellig wijk vol cafeetjes 
en restaurantjes, ingepalmd door 
studenten, immigranten, anarchisten 
en kunstenaars. Hier hing een heel 
andere sfeer dan in het toeristische 
Reeperbahn, dit was dan ook de 
ultieme plek om te socializen met 
de locals, onder ander enkele leden 
van de Hamburgse Liberale studen-
tenvereniging. Zij brachten ons naar 
‘Kulturhause’, een soort kraakpandach-
tig gebouw met een allegaartje aan hip 
en minder hip volk, het voelde aan alsof 
we terug in Berlijn aan het clubben 
waren. Sommigen van ons eindigden 
de avond in een enorme bunker, nog 
een restant van WOII, waar verschillen-
de clubs in gesitueerd waren, o.a ‘Uebel 
& Gefährlich’. De club an sich was niet 
zo speciaal, maar het gangen- en trap-
penstelsel, alsook het dakterras, was 
wel de moeite waard.

De volgende ochtend trokken we 
naar Blankenese, een pittoreske buurt 
in het Westen van de stad, langs de 
Elbe. Blankenese is charmant omwille 
van zijn diversiteit aan duur ogende 
huizen, mooi verdeeld over de heuvel 
die uitloopt tot een wandelpad aan de 
rivier. Het deed deugd wat te kunnen 
uitwaaien langs het water, met een 
indrukwekkend zicht op de haven en 
diens bedrijvigheid. We besloten ook 
de lunchen in dit district van de stad. De 
sjieke visrestaurants gingen ons budget 
te boven, maar de plaatselijke zater-
dagmarkt voorzag ons van currywurst 
mit pommes. 

In de namiddag bezochten de meesten 
van ons de Kunsthalle, een groot 
museum met zowel moderne als 
hedendaagse kunst. Dit museum bestaat 
uit drie gebouwen waarin je gerust een 
lange middag kunt verdwalen. Met ten-
toonstellingen van Runge en Richter 
, wat meer hedendaagse kunst en 
een permanente tentoonstelling met 
topwerken van o.a. Picasso, Kirchner 
en Magritte breidden we een artistieke 
dimensie aan de reis.

De tijd vloog voorbij, onze laatste 
avond samen brak aan. Iedereen trok 
er op uit om te eten en te aperitieven, 
sommigen bleven in het hostel om 
al wat voor te drinken. Na de nodige 
porties alcohol, cantusliedjes, niet 
uitgevoerde bodyshots, een potje arm-
worstelen en handenstand ontstond er 
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een wilde discussie over de Austrian 
Business Cycle die uitmonde tot een 
oorverdovend heen-en-weer-gaan van 
meningen - versterkt door West Vlaamse 
mannenstemmen - totdat de komst 
van de Security er ons op wees dat we 
de geluidsnorm ver te boven hingen. 
Omdat het ons wat raar leek om hem 
te vertellen dat we in plaats van een 
kotfeestje een discussie over economie 
aan het houden waren, trokken we ons 
terug, de stad in. De avond werd dan 
verdergezet in de Reeperbahn, een 
voor de hand liggende keuze. De groep 
verspreidde zich naar verschillende 
clubs en bars om de Hamburg-reis in 
stijl af te ronden.

Volgende ochtend besloten we te 
vertrekken na het ontbijt. Hamburg zal 
het geheugen ingaan als een moderne 
stad met een waaier aan things-to-do, 
een zotte Reeperbahn, typisch Duits 
eten en leuke plekken om te chillen. Een 
fantastische weekendbestemming die 
ten onrechte vaak vergeten wordt. Niet 
te vergeten, uiteraard, was de highlight 
van deze Hamburg trip het aangenaam 
gezelschap, de leuke discussies, de oude 
en nieuwe gezichten, de discussies en 
gezelligheid. Jullie waren fantastisch.

Volgend jaar doen we bijgevolg zeker 
opnieuw een LVSV reis, dus voor allen 
die het hebben gemist, niet getreurd!

(Mieke de Regt)
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Al met een semester uitgesteld om 
plaats te maken voor een cantus, 
keek iedereen er reikhalzend naar 
uit; de bierbowling. Het is een event 
dat gewild of ongewild achteraf altijd 
op legendarische verhalen uitdraait. 
Plaats van gebeuren was net als 
vorige jaren, de Overpoort Bowl waar 
we met een mooie bende al vlug 
enkele banen claimden. 

Centrale planning werkt veelal niet, 
maar toch kon onze voorzitter de te-
genovergestelde indruk wekken door 
ons heel accuraat per bowlingbaan 
te verdelen. De eerste ballen 
vlogen over de baan, het eerste 
bier stroomde uit de tap en bleef dat 
trouwens doen voor de volgende twee 
uren. Enkele welgekozen regels, 
zoals een ad fundum wanneer je in 
de goot smijt, maakten dat het ge-
zichtsveld van de moedige bowlers 
zich al vlug beperkte tot de omtrek 
van hun bierglas, waardoor ze in een 
neerwaartse spiraal richting aange-
schoten dronkenschap terechtkwa-
men. 

Verslag: bierbowling en Sam Bowman

Wie nu net gewonnen heeft kan 
niemand zich nog herinneren en 
dat was ook niet belangrijk, omdat 
iedereen gefocust was op hoe nu net 
die tafels vol met bier nog achterover 
te werken. Van de bowling trokken 
we naar de eclips, een café waar 
het LVSV en samen met ons vele 
anderen, zich normaal niet vertonen. 
Maar met bijna 40 LVSV’ers in één 
ruimte maakt de context niet uit, 
een feestje wordt het sowieso. En 
dat werd het ook zoals de spontane 
sms’sjes en facebookberichtjes de 
dag erna aangaven, ik maak een 
selectie; ‘Legendarisch’, ‘Ben je thuis 
geraakt?’ of het drastischere; ‘Leef je 
nog?’ en ‘Wat een feestje!’  Iedereen 
was er van overtuigd; dit was een on-
vergetelijke avond, zoniet het beste 
dat dit semester op studentikoos 
vlak te bieden had. Het beschrijven 
in een verslag doet eigenlijk afbreuk 
aan de ervaring er zelf bij geweest te 
zijn. Ik sluit hier dan ook bewust af; 
de bierbowling, over 20 jaar spreken 
we er nog over, wel of niet met een 
schuimende pint.

Ook op die bierbowling was Sam 
Bowman. Deze jonge Ierse Research 
manager bij het Adam Smith Instituut 
kwam vanuit Londen naar België 
afzakken. Hij was eigen zeggen zeer 
positief verbaasd over België, maar dat 
is natuurlijk niet opmerkelijk, aangezien 
een viertal LVSV’ers hem de mooiste 
plekjes in België hebben getoond. 
Op woensdag was het dan ook zijn 
moment. We mochten op die dag 
genieten van een duidelijke introductie 
over de onderwijshervorming in de UK. 
Daarna had iedereen zelf de kans om 
verder te discussiëren over onderwijs, 
in het Engels uiteraard.

Een zeer gezellige avond, zo bleek, pas 
uren later afgesloten met de immer 
sympathieke Sam in een typisch Gent’s 
café.    

(Jürgen Vandewalle & Thomas Vergote)
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Sommigen wilden het eerst niet 
geloven, anderen fronsten dan weer 
hun wenkbrauwen, maar inderdaad; 
het LVSV organiseerde een marxis-
tische avond in samenwerking met 
ALS. Op deze avond die kort werd 
ingeleid door professor Jan Dumolyn 
zou gediscussieerd worden over ‘de 
marxistische kritiek op de politieke 
economie’. Dat naar deze discussie 
lang is uitgekeken, was alleen al te 
merken aan de opkomst; ongeveer 
60 aanwezigen troepten samen in 
het kleine LVSV-lokaaltje. 

Dumolyn begon zijn uiteenzetting 
met het verduidelijken van de relatie 
tussen marxisme en liberalisme. Hij 
stelde dat het liberalisme  op zich 
veel gemeen heeft met het marxisme: 
beide stromingen zijn vooruitgangs-
gericht en gaan alle dogmatiek uit 
de weg. Marx zou ook de liberale 
economie verdedigd hebben als de 
beste manier om een samenleving 
tot ontwikkeling te brengen. Het 
verschil tussen het marxisme en het 
liberalisme is echter dat de eerste de 
liberale economie ziet als een tussen-
stadium om uiteindelijk tot een soci-
alistische samenleving uit te groeien 
terwijl die laatste het ziet als een 
einddoel an sich. Deze economische 
fasen zijn uiteindelijk in Marx zijn 
werk weinig ideologisch geladen, 
maar weerspiegelen een historische 
werkelijkheid die zich volgens de 
Duitse denker sowieso zou afspelen 
in een dialectisch proces. 
 
Daarmee ging Dumolyn over naar zijn 
volgende punt; het marxisme is geen 
dogma, het is meer een (historisch) 
interpretatiekader. Marx zelve zou 
zich hebben afgezet tegen de 
zogenaamde dogmatische marxisten 
door te stellen dat ‘hij zelf geen 
marxist was’. Zijn ideëen kunnen 
immers niet geincorporeerd worden 
in een dwingende ideologie die dan 
een bepaalde politieke maatschappij 
moet voorstellen of nastreven. In ‘Das 
Kapital’ zou Marx, volgens Dumolyn, 
maar zes bladzijden verspild hebben 
aan hoe een samenleving er moet uit 
zien. Het is dan ook een jammerlijke 
historisch gegeven dat veel marxisten 
de theoriën van Marx gereduceerd 
hebben tot dat ene gegeven. 

VERSLAG: rode avond

Dumolyn zette zich dan ook direct 
af tegen de planeconomieën die de 
Sovjetunie en andere communisti-
sche landen gekend hebben omdat 
hij die als marxist niet moet en zal 
verdedigen. Het marxisme, zoals 
het geïnterpreteerd moet worden, 
is immers niet op zoek naar een 
centraal comité om alles te gaan 
plannen en ziet ook de onvolko-
mendheden in dergelijke plannings-
economie. Dumolyn spreekt dan ook 
nadrukkelijk van een soort marktwer-
king die nog altijd relevant kan zijn 
binnen een socialistische economie. 
Hij benoemt het als een soort van so-
cialistische markteconomie. 

Waarop die socialistische markteco-
nomie dan gebaseerd moet zijn, zijn 
enkele fundamentele gegevens die 
door marx, maar vooral door zijn 
voorgangers (Ricardo en Smith o.a.) 
opgeworpen zijn. De arbeidswaarde-
theorie is er één van; de gedachte 
dat de waarde van een product 
bepaald wordt door de hoeveelheid 
(gemiddelde functionele) arbeid die 
ervoor nodig is om het te vervaar-
digen. Waar de kapitalisten dus de 
markt vooruitschuiven, vertrekken 
de marxisten vanuit het gegeven 
van arbeid. Een ander gegeven dat 
daaruit volgt is het systeem van arbei-
dersuitbuiting die, volgens Dumolyn 
inherent is aan het kapitalisme. Hij 
haalde het verhaal aan van de kleine 
Najib (fictief persoon) ergens in azië 
die 14 uur per dag moet werken en 

in die tijd 10 euro aan producten 
vervaardigt geeft. Het eindresultaat 
van de dag is dat Najib daarvoor 
50 cent loon ontvangt terwijl de 
werkgever van Najib uiteindelijk de 
rest opstrijkt zonder dat die de arbeid 
om tot het product te komen geeft 
moeten uitvoeren. De arbeider is 
in deze situatie, volgens Dumolyn, 
duidelijk uitgebuit en dat voor de som 
van 9,5 euro.  

Het moet gezegd zijnde dat Dumolyn 
in zijn, overings amusante, inleiding 
een sterke analyse maakte van zowel 
de interpretatie van het marxisme, als 
enkele fundamentele uitgangspunten 
ervan. Ondanks die grondige lezing 
zaten er echter enkele typische uit-
schieters tussen waarin marxisten 
zich al eens vaak in laten gedijen. Zo 
liet Dumolyn het niet liggen om nog 
vlug de hypocrisie van het kapitalisme 
in de laatste crisis uiteen te zetten. 
Hij had het over hoe de banken 
en veel multinationals, éénmaal 
de economie in crisis is, geholpen 
moesten worden met grote sommen 
overheidsgeld. Dumolyn stelde dat 
wanneer dergelijke zaken moeten 
gebeuren, er geen liberale kritiek is 
om die aan te kaarten. Hij meende 
daarom ook de inconsequentie van 
het liberalisme ontdekt te hebben. 
Dat is echter een jammerlijke stelling, 
want het LVSV, wat duidelijk blijkt uit 
publicaties in het neohumanisme, 
is altijd op de barricades blijven 
staan om dergelijk wandaden aan 



te klagen, terwijl een grote groep 
consequent liberale denkers, die 
Dumolyn waarschijnlijk ontgaan is, 
net hetzelfde heeft gedaan. Dat is 
dan ook een kapitale fout die hij in 
zijn hele verhaal maakte, namelijk 
het zogenaamde ‘liberale beleid’ van 
de laatste decenia gelijkstellen met 
het liberale denken, als zou het ene 
voortvloeien uit het andere. Iets wat 
duidelijk niet zo is en wat ook zou 
blijken in de discussie. 

Dumolyn had alvast stof genoeg 
gegeven voor een in vele aspecten 
interessante discussie. Eerst 
kwamen de klassieke tegenargu-
menten op tafel. Zo werd over de 
arbeidswaardetheorie gesteld dat 
die historisch al lang achterhaald is 
door de subjectieve waardetheorie. 
Die stelt dat de waarde van een 
product ligt in de waardering van 
de consument, namelijk hoe hij het 
product dat hij wil kopen valueert 
ten opzicht van hetgeen wat hij 
ervoor zal geven. Men kan immers 
10u arbeid steken in het bouwen 
van een zandkasteel enerzijds en in 
het maken van een taart anderzijds, 
het resultaat van die arbeid zal niet 
hetzelfde zijn omdat de eigenlijke 
consument de afgewerkte producten 
anders zal waarderen. Een andere 
kritiek was dat de arbeidswaardethe-
orie uitgaat van een zekere stabiele 
economische situatie, die volgens 
enkelen uit het publiek niet strookt 
met de realiteit. De prijs van een 
bloemkool kan bijvoorbeeld op het ene 
moment 2 euro zijn, maar wanneer 
plots 10.000 bloemkolen uit Polen 
komen, zakken naar 10 cent terwijl 
er niet minder arbeid in is gestoken. 
De prijs van goederen verandert 
voortdurend en situaties waarin een 
Rolls Royce goedkoper zou worden 
dan een bloemkool zijn dan ook niet 
uit te sluiten. Want bij bijvoorbeeld 
een grote hongersnood waarderen 
personen bloemkolen hoger dan 
Rolls Royces. De prijs van goederen 
is niet te zoeken in de geleverde 
arbeid, maar in de subjectieve 
waarde van het product. Dumolyn 
anticipeerde hier maar matig, omdat 
hij de geleverde kritieken als valabel 
beschouwde. Hij stelde echter dat 
die specifieke voorbeelden het grote 
verhaal van een globale economie 
ontzien waarin volgens hem, wel een 
zekere stabiliteit heerst en waarin 
prijzen altijd op een zeker niveau 
terugkomen. Maar verder ging hij er 

niet op in, wat jammer was. 

De liberalen in het publiek gingen dan 
ook verder door te stellen dat we niet 
altijd van uitbuiting kunnen spreken 
als het over de relatie werkgever-ar-
beider gaat. Hoewel de kleine Najib 
natuurlijk te weinig verdient omdat 
hij in een primitieve economie func-
tioneert, kan gesteld worden dat hij 
niet in het geheel uitgebuit wordt. 
De werkgever voorzag immers de 
grondstoffen en het kapitaal om tot 
de productie te kunnen overgaan 
waarin Najib functioneert. De winst 
die een investeerder maakt worden 
verder nog bepaald door bepaalde 
factoren, waarvan er drie zijn; de 
risico’s die een investeerder neemt 
(wanneer bvb niet alle producten 
verkocht geraken), het tijdsaspect 
(loon nu betalen, maar product wordt 
pas jaar later verkocht) en de crea-
tiviteit die beloond wordt (bijvoor-
beeld de vindingrijkheid om nieuwe 
markten aan te snijden) Daarom 
werd gesteld dat niet iedere vorm van 
arbeid ook direct gepaard gaat met 
een vorm van uitbuiting. Men zou het 
ook anders kunnen stellen, zo werd 
in het publiek aangehaald, namelijk 
de situatie waarin een werkgever de 
arbeider 50 cent betaald heeft, maar 
de producten die door diens arbeid 
vervaardigt zijn, door omstandighe-
den, niet verkocht geraken. Is in dit 
geval de werkgever dan uitgebuit 
door de werknemer? 

Gegevens als die van de kleine 
Najib moeten gezien worden in een 
economisch proces en niet als een 
situatie an sich. In een primitieve 

economie die nog volop in ontwik-
keling is, komen dergelijke zaken 
zeker en vast voor. Maar dergelijke 
economische werkelijkheid kan 
al snel uitgroeien tot een betere 
situatie, zoals de eigen Belgische ge-
schiedenis heeft uitgewezen. Als het 
er op aan komt is, zo stelden enkele 
uit het publiek, het kapitalisme de 
beste methode om productiefacto-
ren te alloceren en op die manier tot 
een zekere vorm van ontwikkeling te 
komen die ook voor de kleine Najib 
hoopgevend kan zijn. Een ander 
voorbeeld die werd aangehaald is 
een bedrijf in Zeeuws Vlaanderen 
waar 100 mensen werken en waar 
niemand aangesloten is in een 
vakbond en niet ontevreden is over 
de situatie waarin en de condities 
waaronder ze werken. De vraag blijft 
dan ook of we in dergelijke situatie, 
die waarschijnlijk meer voorkomt dat 
de situatie van Najib, spreken van 
uitbuiting, aangezien er een goede 
werkgever-werknemer relatie is. Ook 
op dit punt, de veronderstelling van 
uitbuiting, ging Dumolyn niet volledig 
op in. Hij zette zichzelf al vlug buiten 
strijd door te zeggen dat dit inderdaad 
valabele kritieken zijn, maar er verder 
weinig weerwerk tegen te bieden. 

Waar hij wel een punt probeerde te 
maken is door bepaalde excessen 
van het huidige systeem aan te 
kaarten. Dat deed hij door een 
voorbeeld van de GSM-industrie aan 
te halen, aangezien in alle GSM’s 
een product zit dat alleen in Congo 
te vinden is en dat door repressie 
van bepaalde militaire groeperingen 
tot in de westerse productieproces-
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sen geraakt. Hij legde dus de link 
tussen bloederige taferelen in Congo 
en het westerse consumentisme. 
‘Schaarste leidt tot interventionisme’ 
stelde hij tenslotte. Dat dergelijke 
zaken reactie zouden uitlokken was 
zeker. Een eerste kritiek die kwam 
is dat het liberalisme een bepaalde 
moraliteit bezit waarvan de bloedige 
taferelen in Congo geen deel van 
uitmaken. Er werd dan ook nadruk-
kelijk gedistantieerd van dergelijke 
gevallen. En schaarste zou trouwens 
niet noodzakelijk tot repressie en 
interventionisme moeten leiden. In 
een kapitalistisch systeem, waarin 
de Congolezen ook eigenaar zijn 
van de grond die ze bewonen en 
niet door militairen gegijzeld worden, 
zouden westerse Gsm-fabrikanten 
moeten betalen aan de Congolezen 
zelf om de grondstoffen te verkrijgen 
die op hun grond kunnen worden 
gedolven. Economische interactie 
is een kwalitatief alternatief voor 
repressie en interventionionisme. 
Dat laatste is immers vaak ontstaan 
in de logica van machtsuitbreidende 
overheden en niet in de logica van 
het kapitalistische systeem. Zo is het 
zeker dat bijvoorbeeld de schaarste 
aan olie tot specifieke repressie en 
interventionsime leidt, maar de vraag 
is of grote en machtige overheidsap-
paraten, eerder dan het kapitalisme, 
hiervoor verantwoordelijk kunnen 
worden gesteld? 

Dumolyn deed in die trant nog wat 
opmerkelijke opmerkingen , namelijk 
dat de dictatuur van Pinochet in Chili 
een experiment was van Amerikaanse 
kapitalisten, genre Friedman. En dat 

het beleid van Chavez in Venezuela 
waarschijnlijk te verkiezen is boven 
een beleid waar multinationals het 
voor het zeggen zouden hebben. 
Typische marxistische argumenten 
dus waar we kort over kunnen zijn. 
De relatie tussen Pinochet en Milton 
Friedman is discutabel, maar indien 
het enige waarheid zou bevatten, 
dan is het duidelijk dat consequente 
liberalen zich van dergelijke zaken 
zullen distantiëren en dat is ook 
de reden waarom Milton Friedman 
een moeilijk gegeven is binnen de 
liberale traditie. Over Venezuale is 
waarschijnlijk een langdurige analyse 
nodig, maar toch even het volgende; 
multinationals zouden uiteindelijk 
gebaat zijn bij goed opgeleide en 
gezonde burgers, omdat dat hun 
productie zou opkrikken, terwijl 
Chavez net bij het omgekeerde baat 
heeft; domme en hulpbehoevende 
burgers, omdat hij daarmee zijn 
eigen beleid kan legitimeren. Ik weet 
alvast zelf wat te verkiezen! 

Enkele opmerkingen in het publiek 
gingen dan verder nog over hoe de 
historische empirische waarneming 
aan de kant van het liberalisme 
staat, gezien vele socialistische 
revoluties tot ware ramptaferelen zijn 
uitgelopen, terwijl veel meer liberale 
landen een zekere welvaart kennen 
en daarnaast ook een groot aantal 
aan kritische individuen. De Chavez 
verdediging van hierboven en de 
stelling dat China toch de goeie kant 
op gaat, die Dumolyn opwierp, waren 
niet echt overtuigend. 

De laatste opmerking uit het publiek 

was dat er een fundamenteel 
probleem is met het marxistische 
denken in vergelijking met het liberale 
denken. Binnen het liberale denken 
worden constant morele oordelen 
geveld over wat te verkiezen is en wat 
niet. Vanuit dergelijke beoordeling 
volgt het voorspiegelen van een 
situatie waar we naartoe willen 
met de samenleving. De marxisten 
daarentegen verschuilen zich te 
vaak achter het analysekader dat het 
marxisme pretendeert te zijn. Maar 
het is onmogelijk om binnen een, 
overigens al specifiek afgebakend, 
analysekader geen morele oordelen 
te vellen, dus moet het marxisme 
ergens wel aangeven welke richting 
ze uitwillen. En dat was hetgeen wat 
we bij Dumolyn, en overigens bij vele 
andere hedendaagse marxisten, te 
weinig hebben ervaren.  Enerzijds 
worden wel boute stellingen gedaan 
en word wel afgezet tegen het 
bestaande ‘kapitalistische’ systeem, 
maar anderzijds is het alternatief, de 
eigen morele beoordeling, te vaak 
afwezig. 

Met deze mooie woorden kon de 
activiteit afgesloten worden. Er 
werd kort nog wat nagedronken en 
er werden nog boeken van Bastiat, 
Mises en andere liberale denkers 
verkocht. Na de rode avond volgde 
de blauwe nacht, met een afsluitende 
Blue Fever Party in Les Bleu waar 
de discussies nog urenlang werden 
verdergezet, dan wel of niet gesteund 
met de lichte beneveling van cocktails, 
jeneverschotjes en bier. 

(Jürgen Vandewalle)

(n.v.d.a.: bovenstaande tekst is geen 
objectief verslag over wat er gebeurd 
is en moet dan ook niet op die manier 
beoordeeld worden. Het is daarentegen 
meer een opinie van de avond vanuit 
een welbepaald kader, het klassiek 
liberale van de auteur. Net daarom 
zal je opmerken dat de subjectieve 
mening van de auteur vaak tussen de 
alinea’s doorkruipt. Diegenen die een 
objectief verslag wilden, hadden er 
zelf bij moeten zijn, want kwalitatieve 
activiteiten als de rode avond moeten 
zeker en vast ook bijgewoond, eerder 
dan alleen nagelezen worden).  



sfeerbeelden Blue fever night




