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Thermometers gaan in vrije val, 
bomen verliezen het gros van hun 
zomerse splendeur en de fiscus laat de 
gemiddelde Belg eindelijk voor eigen 
rekening werken, de maand septem-
ber is er één van contrasten en desil-
lusies. Gelukkig is er nog steeds onze 
Alma Mater die na een zomerreces 
van drie maanden haar deuren weer 
opent. Talloze studenten, afkomstig 
uit alle uithoeken van het Vlaamse 
land, keren het leven onder de kerk-
toren een rug toe en zakken af naar 
het kosmopolitische Gent voor een 
academisch en sociaal hoogfestijn. 
Naast de anciens zijn er ook een hele 
resem nieuwelingen die de weg naar 
de UGent gevonden hebben. Terwijl 
het panorama van de Arteveldestad 
vorig jaar beheerst werd door de in-
vasie der babyboomers van het jaar 
‘91, lijkt de trend van steeds stijgende 
inschrijvingsaantallen definitief ge-
broken. Meer en meer jongeren ruilen 
de universiteit in voor een hoge-
school.  De redenen zijn duidelijk: niet 
alleen is het onderwijs de laatste jaren 
kwalitatief sterk opgewaardeerd, de 
vlottere intrede op de arbeidsmarkt 
met een hogeschooldiploma in de 
hand is ook geen onbelangrijke troef. 
Universiteiten zitten verveeld met 
het nieuws, minder studenten betek-
ent immers minder middelen. Dat de 
Vlaamse universiteiten in de hoek zit-
ten waar de klappen vallen, wordt te-
vens geïllustreerd door de publicatie 

van de Shanghai Academic Ranking 
of World Universities. De UGent weet 
als enige haar plaats in de top 100 te 
consolideren met een 90ste plaats. De 
KUL valt net buiten de eerste 100 en 
de VUB en UA tuimelen zelfs buiten de 
top 400.

Dat degelijk hoger onderwijs emanc-
iperend werkt voor de sociaal zwak-
keren, wordt zelden betwist. Onder 
dit voorwendsel werd echter enkele 
decennia geleden een massale 
democratiseringsgolf ontketend: ie-
dereen moest en zou een universi-
tair diploma bemachtigen. Alle bar-
rières vielen weg en universiteiten 
werden bureaucratische mastodont-
en met als primaire opdracht zoveel 
mogelijk studenten binnen te halen, 
teneinde op vlak van subsidies de 
hoofdvogel af te schieten. Het resul-
taat is genoegzaam bekend: over-
volle auditoria, een enorme kloof 
tussen de student en het onderwi-
jzend personeel en slagingsper-
centages van 25%. Geen wonder 
dat we in internationale ranglijsten 
een pak slaag krijgen. Het contrast 
met de topuniversiteiten Harvard, 
NYU en Cambridge kunnen niet 
groter zijn. De succesformule be-
helst kleine studentenpopulaties 
(meestal gedecentraliseerd in zgn. 
colleges), lessen in beperkte groep 
en veel meer aandacht voor praktijk 
en onderzoek.

Wie het waagt de huidige wantoe-
standen aan te klagen, wordt door 
links nogal vaak verweten elitair en 
asociaal te zijn. Ze claimen de moral 
high ground door te stellen dat wij 
niets snappen van het web der ar-
moede en sociale uitsluiting. Laten 
we de bewijslast echter eens omkeren 
en vragen waar die sociaal zwakkeren 
dan te bespeuren zijn? Inderdaad: 
nergens. Cijfers tonen aan dat bitter-
weinig studenten van arme afkomst 
de universiteitsbanken halen. De re-
aliteit is immers dat ze veel vroeger 
uit de boot vallen, voornamelijk in het 
basisonderwijs. Het probleem moet 
dus bij de wortels aangepakt worden, 
zoals bv. komaf maken met de prob-
lematiek van de concentratiescholen. 

De kwaliteit van het hoger onder-
wijs slachtofferen voor een probleem 
die op dat niveau niet kan opgelost 
worden, brengt geen zoden aan de 
dijk.

We zouden tussen al dat gewoel 
bijna vergeten dat het Liberaal 
Vlaams Studentenverbond dit se-
mester haar 80ste verjaardag viert. 
Het LVSV werd in 1930 opgericht 
te Gent door Max Cosijns, Nor-
bert Duponcheel, Jan Carre en 
Frans Versichelen als reactie op 
het wereldvreemde liberalisme van 
de Franstalige burgerij. In korte 
tijd ontpopte de vereniging zich tot 
het intellectuele geweten van de 
liberale beweging. Het LVSV kan 
door de jaren heen vele verzetslui, 
academici, ministers en volksverte-
genwoordigers tot haar rangen re-
kenen. Veelal werd hun uiteindeli-
jke levenswandel enorm beïnvloed 
door hun tijd als LVSV’er. Intus-
sen kent het LVSV vijf afdelingen, 
wordt internationaal geroemd om 
haar werking en is het de grootste 
politiek-filosofische studentenve-
reniging van de Lage Landen. Zo-
als de uiteenzetting omtrent onder-
wijs hierboven aantoont, is de rode 
draad doorheen onze geschiedenis 
het besef dat het verkondigen van 
de liberale boodschap een niet al-
tijd even populaire weerklank kent. 
Desondanks laten wij ons niet in 
het defensief drukken en is de 
bestuursploeg paraat u te trakteren 
op een academiejaar vol intellec-
tuele verrijking, vriendschap en 
plezier. Hopelijk mogen we u, lezer, 
verwelkomen op één van onze vele 
activiteiten. Libertas vincit!

VOORWOORD

Thibault Viaene
Voorzitter LVSV Gent
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We staan wederom aan de poort 
van een nieuw academiejaar. Een 
nieuwe vloot studenten komt bin-
nenkort weer onze stad binnenge-
varen. Velen ervan dragen nieuwe 
ideeën met zich mee en allemaal 
zullen ze de komende maanden en 
jaren ontelbare gedachten en theo-
rieën absorberen die leven binnen 
onze Artevelde- stad. Ze zullen zich 
vermengen met al wat hier reeds 
rond krioelt en met al wie hier reeds 
op zoek is. Onvermijdelijk zullen ze 
stellingen innemen, stellingen die 
reeds ingenomen zijn.

editoriaal

Stellingen die worden uitgedragen 
en verdedigd door onze vereniging 
en stellingen die door het liberale 
gedachtegoed in twijfel worden 
getrokken, bediscussieerd en zelfs 
bevochten. Ik kijk er al naar uit om 
dit proces weer op gang te zien ko-
men, want deze ideeënstrijd, deze 
dynamiek en ontwikkeling is in mijn 
ogen wat een samenleving staande 
houdt en laat evolueren. Want deze 
maatschappij is geen velletje papier, 
het is wat in onze kop zit. En wat wij 
welvaart en moderniteit noemen 
volgt niet alleen uit kapitaalaccumu-
latie, het zijn rechtstreekse gevolgen 
van de trial and error in ons hoofd 
wanneer we ons afvragen wat rech-
tvaardigheid en vooruitgang is en 
hoe dat te bereiken. En als ook jij je-
zelf die vragen stelt dan garandeer 
ik je dat LVSV Gent u kan, wil en zal 
vergezellen op zoek naar de onder-
toon van wat jij als goed en waar be-
schouwt. En vrienden, liberalen van 
eender welke strekking, toevallige 
passanten, prille studenten of oude 
rotten, wat u nu in uw hand houdt, 
“Neohumanisme”, het kind van onze 
vereniging, zal een forum zijn van 
dat schitterende schouwspel.
Deze editie wordt gekleurd door 
thema’s vanuit alle verschillende 

windrichtingen. Sommige teksten 
zijn louter theoretische bedenkin-
gen. Zo wordt het sociaal contract 
als legitimatie van onze staat onder 
vuur genomen, wordt het kennis- 
en waardeprobleem van de over-
heid aan de kaak gesteld, wordt de 
public choice theorie uit de doeken 
gedaan… Maar ook meer actuele 
thema’s worden aangesneden: voor 
de allerlaatste keer (beloofd!): de 
financiële crisis, de BP- olieramp, 
ecologisch kapitalisme, ontwik-
kelingshulp, het eventuele priva-
cygevaar van Facebook, de war on 
drugs in Mexico, landbouwbeleid… 
Tijdens het lezen van deze teksten 
zal u merken dat de meningen van 
onze (bestuurs)leden/schrijvers ab-
soluut niet in één hokje te plaatsen 
zijn. Onze ideologie streeft naar vrij-
heid, niet naar een saaie, monotone 
unanimiteit. Zo ook een tekst over 
het hand in hand gaan van nation-
alisme en liberalisme in Vlaanderen.
Dit alles is te nemen of te laten, 
als het je maar triggert. Laat dit 
ook maar meteen het motto zijn 
waarmee ik jullie loslaat op de aller-
eerste Neohumanisme van dit acad-
emiejaar. Geniet ervan, ga ermee ak-
koord, ga er tegenin… Alles is goed 
als je er maar iets mee doet.

Dimitri Van den Meerssche
Hoofdredacteur

LVSV Gent
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Eerst en vooral moet worden 
benadrukt dat het zeker niet de be-
doeling is de problemen te minima-
liseren en op die manier eventueel 
scheefgelopen situaties goed te 
spreken. Wel in tegendeel, sommige 
kwesties worden absoluut onderschat 
maar tegelijkertijd worden andere al 
te graag gehypet in de media. Typer-
end is de stelling dat iedereen er wel 
op één of andere manier een verant-
woordelijkheid voor zou dragen en 
het probleem bijgevolg zodanig alle-
somvattend is dat alleen overheden, 
of beter een wereldomvattend beleid 
oplossingen lijkt te bieden. Dit wordt 
veelal nog versterkt door de com-
plexe aard van het probleem.

Global warming

 De laatste jaren is de hype ontegen-
sprekelijk global warming. Meer dan 
gelijk welk ander ecologisch probl-
eem is dit een fel besproken thema, 
schreeuwt dit om grote maatregelen 
en staat het fenomeen tegelijkertijd 
wetenschappelijk enorm ter discussie. 
Zonder hier al te diep op in te gaan 
kan toch al gezegd worden dat wie 
beweert dat klimaatswijziging enkel 
en alleen een menselijke oorzaak heeft 
evenzeer of nog meer goochelt met 
wetenschap als wie beweert dat het kli-
maat de laatste eeuw afkoelt. Onafhan-
kelijk van de menselijke invloed op het 
klimaat warmt het klimaat reeds van de 
laatste ijstijd op, met in de laatste eeu-
wen een piek in de middeleeuwen en 

Ecologisch kapiTalisme

een ‘kleine ijstijd’ in de 19e eeuw. Deze 
evolutie is dus aanwezig en dankzij de 
gigantische technologische vooruit-
gang van de laatste twee eeuwen werd 
deze klimaatsverandering ons zeer snel 
kenbaar, doch is ze niet meer of minder 
natuurlijk. Het is vooral de angst voor ve-
randering die de boodschap van global 
warming sterkt. Hierdoor kunnen ver-
keerde keuzes gemaakt worden als men 
voor het fundamenteel dilemma staat: 
aanpassen of bestrijden.

Het is duidelijk dat het klimaat constant 
verandert en het staat buiten kijf dat de 
temperatuurstrend stijgende is. Dat dit 
wordt versterkt door menselijke activ-
iteit, is plausibel maar dit is zeker geen 
reden an sich 
om die evolutie 
te willen tegen-
gaan. Het feit dat 
een organisme 
zijn invloed heeft 
op het klimaat 
vormt op zich 
geen probleem, 
het is een fundamenteel onderdeel van 
de evolutie van deze wereld. In die zin 
heeft het grote succes van plankton 
een veel grotere impact gehad op de 
geschiedenis van deze aarde door een 
CO2 –rijke atmosfeer om te vormen tot 
een zuurstofrijke. Het is echter wel zo dat 
een versnelde opwarming van de aarde 
voor de mens een negatieve impact kan 
hebben waarvoor een adequaat ant-
woord nodig is. Dit bestaat allerminst 
uit een dure en mogelijks absoluut inv-
loedloze conserveringspolitiek, maar uit 
gepaste aanpassingen die een gezonde 
marktwerking automatisch aanlevert.

Overheidsgecreëerde groene
economie?

Met een gehypet probleem gaat steeds 
een populaire oplossing samen: de 
overheid levert ons de ‘groene econo-

mie’. We kunnen ons afvragen of deze 
‘oplossing’ niet succesvol het gepaste 
probleem heeft gevonden om zijn 
bestaan te verantwoorden. Iedere stap 
naar big government heeft zijn vijand 
nodig: communisme heeft de bour-
geoisie, nationaal-socialisme de joden, 
nationalisme alle andere naties, etc.  

Los van dit argument is er duidelijk iets 
grondig fout met de opvatting van een 
maakbare economie via enorme subsi-
dies, gerichte taxatie, restricties en mi-
lieuwetgevingen. Hiermee probeert een 
overheid haar onderdanen te verplich-
ten om de ‘groene’ producten te kopen, 
plaatst ze de door haar goedgekeurde 
producenten in een unieke positie om 

hun producten 
duurder te 
verkopen en 
denkt ze de 
o n t w i k k e l -
ing van tech-
nologieën te 
v e r s n e l l e n . 
De recent stij-

gende elektriciteitsprijzen ten gevolge 
van de subsidiëring van de zonnepan-
elen waren dan ook te verwachten. De 
‘groene’ economie creëert allerminst 
welvaart of jobs, maar haalt middelen 
uit de economie en investeert die mid-
delen in een minder rendabele tak van 
de economie. Hieruit vloeit geen tech-
nologische vooruitgang voort, wel inte-
gendeel. Het is voor de gesubsidieerde 
ondernemingen niet meer nodig om 
technologische vooruitgang te boeken, 
het product is goed zoals het is en kan 
aan quasi-monopolieprijzen verkocht 
worden zonder dat de consument er 
last van heeft. Kersverse ondernem-
ingen die een groen project opzetten 
met nieuwe technologie of met een ef-
ficiëntere toepassing van de bestaande 
technologie, ondervinden van bij de 
start oneerlijke concurrentie, waar-
door de ontwikkeling van hun ideeën  
wordt belemmerd.  Zelfs al mocht een 

Thomas Vergote
Bestuurslid/webmaster LVSV 

Gent

De ecologische thema’s zijn de laatste decennia niet meer uit de actual-
iteit weg te slaan. Ecologische drukkingsgroepen overstelpen ons met 
allerlei rampscenario’s. De oplossingen liggen dan steeds voor de hand: 
meer regulering, meer subsidies. De nieuwste trend: creëer als overheid 
een ‘groene economie’, subsidieer groene energie. Is dat de weg naar 
een ecologisch nirvana of bevinden we ons alweer op een door Big Gov-
ernment georkestreerde slippery slope richting verval en inefficiëntie?
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groene economie maakbaar zijn, dan 
nog schiet de overheid zich in eigen 
voet door zichzelf op te werpen als be-
schermer van de economische groei en 
inflatie. Het kredietbeleid van de cen-
trale banken en de reddingsoperaties 
van de overheden zijn zeer belangrijke 
factoren voor de 
c o n s u m p t i -
emaatschap -
pij. De ECB, 
maar vooral 
ook de Federal 
Reserve heb-
ben via lage 
r e n t e v o e t e n 
gezorgd voor 
easy money. 
Leningen op 
korte termijn 
zijn goedko-
per dan ooit 
en meer en 
meer wordt 
krediet dan 
ook gebruikt 
om alledaagse 
inkopen mee 

te doen. Zo 
stimuleert men 
de mensen om 
liever vroeg dan laat te consumeren 
en bijgevolg de bedrijven om liever 
vroeg dan laat te produceren in plaats 
van nieuwe producten/technologiën 
te ontwikkelen. Middelen die worden 
gebruikt voor verhoogde consumptie 
en productie kunnen niet tegelijkerti-
jd geïnvesteerd worden in duurzame 
projecten, die er wel zouden komen 
in een werkelijk vrij markt. Een combi-
natie van lage rentevoeten en overhe-
idsstimuli als wondermiddel om een 
economie blijvend te laten groeien, 
leidt tot verkeerde geldinjecties in een 
door de overheid gekozen sector en 
bijkomende overproductie. De auto-
mobielsector is hiervan een treffend 
voorbeeld, maar ook de groene won-
dertrein lijkt op dezelfde afgrond af te 
stevenen.

Eigendomsrechten

Het is zeer opvallend dat in de media 
veel minder aandacht wordt besteed 
aan heel wat ernstigere ecologische 
problemen. Wereldwijd zijn er enorm 
veel conflicten en bedreigingen rond 
water, vervuiling en vernietiging van 
natuurgebieden. Deze problemen 
worden vaak bewust ver uit de media 
gehouden omdat de plaatselijke over-

heid zelf een vinger in de pap heeft te 
brokken. Voorbeelden hiervan zijn: de 
olievervuilingen in Nigeria, uitdroging 
van het Aral-meer in de voormalige Sov-
jet-Unie, spanningen rond watertoevoer 
in het Midden-Oosten tussen enerzijds 
Turkije en anderzijds Irak en Syrië, tussen 

Egypte en Soedan rond de Nijl of tussen 
Israël en Palestina rond de Jordaan. Van 
zodra zo’n ecologische drama’s of span-
ningen de media halen, komt meestal 
een enorme ecologische lobby op gang 
om overheden ertoe aan te zetten een 
halt toe te roepen aan smerige bed-
rijven die de natuur, biodiversiteit of 
plaatselijke bevolking bedreigen. Zowel 
aan de objectiviteit als de effectiviteit 
van deze acties valt sterk te twijfelen, 
want net als iedere andere lobbyist zijn 
de ecologische lobbyisten niet vrij van 
beïnvloeding door de overheid en soms 
zijn ze zelf trouwe bondgenoten om de 
publieke opinie in een bepaalde richt-
ing te sturen. Het gevolg is allerminst 
een snelle gepaste overheidsgestuurde 
oplossing, maar eerder grotere overhe-
idscontrole en lagere transparantie.

Maar wat is dan het alternatief? Uiter-
aard is er een discrepantie tussen pub-
liek en individueel belang. Iedereen wil 
bijvoorbeeld dat het water van rivieren 
proper is en vis bevat, maar tegelijk-
ertijd wil niemand opdraaien voor de 
opruimingskosten van het afval dat an-
ders door een in de rivier terechtkomt. 
Het is zeer moeilijk uit te maken wie nu 
exact nadeel ondervindt en dus op een 
vergoeding recht heeft bij een bepaald 

schadegeval aan de omgeving. Dit 
kan leiden tot zeer complexe situaties 
die voor een overheid zeer moeilijk te 
controleren zijn, met een enorme bu-
reaucratie en weinig duurzaam gedrag 
tot gevolg. Private eigendomsrechten 
kunnen hiervoor een oplossing bieden. 

Verder werkend op 
vorige casus kan 
de mogelijkheid 
geboden worden 
om een rivier als 
privaat eigen-
dom te beschou-
wen. Mocht de 
volledige rivier 
eigendom zijn 
van één persoon 
die deze voor 
v e r s c h i l l e n d e 
economische ac-
tiviteiten kan ge-
bruiken, zal die 
er ook op toezien 
dat de rivier in 
een goeie staat 
blijft. Enerzijds 
kan deze bepaal-
de visrechten op 
de rivier verko-
pen aan visseri-

jen, anderzijds 
waterverkeer toelaten of afwijzen en re-
chten aan bedrijven verkopen om ver-
vuild water te lozen. Met de opbrengst 
wordt de rivier uiteraard onderhouden 
zodat zowel de visrechten als de loz-
ingsrechten hun maximale waarde be-
houden. Het wordt iets complexer als 
een gedeelte van de rivier eigendom is 
van bijvoorbeeld een visser en verder 
stroomopwaarts een bedrijf de rivier 
gebruikt als transportmiddel en het wa-
ter zelf als reinigingswater. In dat geval 
is het mogelijk dat het bedrijf de eigen-
dom van de visser vervuilt en bijgevolg 
schaadt. Net zoals bij gelijk welk andere 
schending van het eigendomsrecht zal 
het bedrijf aansprakelijk zijn voor de 
geleden schade en moet deze de visser 
hiervoor vergoeden of het gebied op-
kuisen en herstellen  in zijn oorspron-
kelijke staat. Volgens hetzelfde principe 
zou ook BP de vissers aan de kust van 
Louisiana moeten vergoeden in hoev-
erre deze eigenaar zijn van een bepaald 
visgebied in de golf van Mexico. 

Dezelfde redenering kan worden ge-
bruikt om bosgebieden te bescher-
men dit niet alleen om economische 
redenen, om de waarde van het ge-
bied op peil te houden, maar evenzeer 
als ecologische ‘liefdadigheid’. Velen 
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hebben er heel wat voor over om een 
ecologisch waardevol gebied te bes-
chermen. Door het opkopen van delen 
Amazone-woud of delen Schipdonk-
kanaal kan dit perfect. Goed opgezette 
coöperaties voor een waardevol gebied 
kunnen op die manier zeer efficiënt hun 
doel bereiken en zullen de middelen h 
ervoor ook eenvoudiger vinden.

Free-market ecologism

Door ecologisten wordt vaak opgewor-
pen dat kapitalisme automatisch leidt 
tot wangebruik. Naast het systeem van 
private eigendomsrechten leidt vrije 
marktwerking in vele gevallen nu reeds 
naar duurzame oplossingen. Eén van 
de belangrijkste aandachtspunten van 
het hedendaagse ecologisme is het en-
ergieprobleem. Er is ontegensprekelijk 
nood aan een kentering in de ener-
gievoorziening. In de eerste plaats om-
wille van een enorme afhankelijkheid 
van fossiele brandstoffen die beperkt 
en niet geli-
j k m a t i g 
v e r s p r e i d 
zijn over de 
wereld. Deze 
a f h a n k e l i -
jkheid leidt 
tot enorme 
geopolitieke 
spanningen 
en een als-
maar grotere 
s c h a a r s t e , 
g r o t e r e 
vraag en dus 
s t i j g e n d e 
prijs. Maar 
meer van 
ecologisch 
b e l a n g : 
f o s s i e l e 
brandstof-
fen vragen 
r i s i covo l l e 
en soms 
vervuilende 
o n t g i n n i n g 
naarmate deze schaarser worden. 
Daarnaast komen bij het verbranding-
sproces relatief grote hoeveelheden 
broeikasgassen en andere vervuilende 
stoffen vrij. Daarnaast kennen de kool-
waterstofverbindingen een veel ruimer 
toepassingsveld die op termijn veel be-
langrijker kunnen worden dan simpele 
verbranding. Het valt misschien op dat 
bij het opsommen van de knelpunten 
van fossiele brandstoffen hierboven 
slechts één puur ecologisch argument 

o p d u i k t . 
Schaarste, 
hogere pri-
jzen, onzek-
ere bevoor-
rading en 
w a a r d e -
v o l l e r e 
toepassin-
gen zijn 
allen du-
i d e l i j k e 
economis-
che triggers 
om in te 
zetten op 
alternatieve 
energieproductie en als energiebedrijf 
te investeren in nieuwe technologie. Hi-
ervoor is allerminst een overheid nodig 
om te controleren, het kaf van het koren 
te scheiden of sommige takken te stimul-
eren ten koste van andere. Hierin wordt 
de economie in essentie geen trendy 
groene economie, maar een efficiëntere 

economie. Een evolutie die sinds de in-
dustriële evolutie in alle takken van de 
maatschappij te merken valt. De creatie 
van een groene economie daarentegen 
is in essentie de selectie van bepaalde 
types ‘groene’ producten waarvan de 
technologie nu reeds voorhanden is en 
waarvan niemand kan voorspellen of 
het op termijn ook de meest rendabele 
producten zullen zijn. Dit impliceert 
uiteraard oneerlijke concurrentie met 
andere ‘groene’ methodes en gaat ten 

koste van een deel van onze welvaart 
omwille van een suboptimale allocatie 
van middelen.

Tenslotte is het belangrijk op te merken 
dat een ‘groene’ economie net dankzij 
de populariteit van ecologische thema’s 
nu ook letterlijk in de vrije markt op-
duikt. ‘Groen’ is werkelijk een verkoop-

s a r g u m e n t 
geworden en 
de publieke 
opinie stuurt 
het gedrag 
van bedri-
jven naar een 
e c o l o g i s c h 
meer verant-
woord beleid. 
Daardoor kri-
jgt ook het 
laatst opge-
n o e m d e 
k n e l p u n t 
van fossiele 
b r a n d s t o f 
veel aan-
dacht in de 
energie- en 
transportsec-
tor. Ecologie 
is booming 
b u s s i n e s s , 
niet alleen te 
merken in de 

journalistiek, in 
reclameberichten en industrie, maar 
evenzeer in het studieaanbod aan vele 
faculteiten of bijvoorbeeld in de vorm 
van een zoekmachine. Wil je kosteloos 
het regenwoud redden? Laat Google 
voor wat het is en ga naar ecoasia.org. 
Het zijn tekenen van de souplesse van 
menselijke acties en vrije marktwerk-
ing die op termijn leidt tot de meest 
efficiënte veruiterlijking voorhanden 
van zowel onze wensen als onze ecolo-
gische reflex.
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Op zondag 5 september, net na de 
crash van de regeringsonderhan-
delingen, ging Bart De Wever eten 
met Didier Reynders en Charles Mi-
chel in het sterrenrestaurant Bruneau 
in Ganshoren. Dat het eten exquis 
zal geweest zijn, daar twijfel ik hele-
maal niet aan, maar dàt ze zijn gaan 
eten, dat is een feit van formaat. Het 
liberalisme en het nationalisme zijn 
namelijk elkaars noodzakelijke voor-
waarden, tenminste in Vlaanderen.

Laten we eerst even de termen du-
idelijk stellen. Met liberalisme bedoel 
ik het inzicht dat een 
vrije samenleving mo-
reler is en efficiënter 
werkt dan een samen-
leving waarin het in-
dividu door de over-
heid in zijn handelen 
beperkt wordt, niet de 
gespindoctorde versie daarvan à la Ver-
hofstadt. En met nationalisme bedoel 
ik die beweging die burgers verenigt 
om zich te bevrijden van een collec-
tivistisch, corporatistisch, pseudo-
democratisch regime, niet de etnische 
versie daarvan à la De Winter.

De doctrine die het eigen volk namelijk 
vooropstelt als de bron van alle rech-
ten, en het individu slechts als een af-
geleide daarvan, is verwerpelijk. In zo’n 
maatschappij staat het individu ten di-
enste van de staat, en is het in ernstig 
gevorderde gevallen zelfs afhankelijk 
van de staat voor zijn overleven. Waar 
vinden we zo’n regime? Juist ja, in Wal-
lonië.

Waarom er geen B in het woord liberalisme staat

Beweer ik nu dat de PS een national-
istische partij is? Helemaal niet. De le-
gitimering van de onderwerping van 
het individu gebeurt daar niet met het 
concept “natie”, maar met het concept 
“klasse”. Vlamingen zijn asociale kapi-
talisten, en de Walen moeten zich als 
klasse verenigen tegen die uitbuiting. 
U ziet, het Waalse socialisme, dat de 
Vlamingen verwijt nationalistisch te 
zijn, is een loot van dezelfde stam: en-
kel liberalisme is het echte alternatief.

Maar dan wel Vlaams liberalisme. De 
overwinning van N-VA op 13 juni is dan 
ook niet enkel te danken aan de gort-
droge nationalistische retoriek die men 
van het Vlaams Belang gewend was, 
noch aan een sociaal-economische 
retoriek die enkel op centen inspeelt, 
maar op een combinatie daarvan. Het 

is Bart De Wever en niet Alex-
ander De Croo die de Vlamin-
gen erop wees hoe in België 
de sociaal-economische en de 
communautaire breuklijn één 
en dezelfde zijn.

De aantijging dat N-VA niet 
bezig was met “de echte prob-
lemen van de mensen” is dan 
ook futiel gebleken. Dit land 
wordt geregeerd door een 
minderheid die constitution-
eel én in de regering de vinger 
op de knip houdt door respec-
tievelijk de dubbele meerder-
heden en de regels van pariteit 
en consensus. En die mind-

erheid wordt op zijn beurt geregeerd 
door de hardste socialistische partij ter 
wereld: de PS. Papandreou, de Griekse 
premier en voorzitter van de Vierde In-
ternationale, loofde al meermaals de 
manier waarop de PS erin slaagt “in een 
neo-liberaal Europa de waarden van 
Marx hoog te houden”.

Papandreou heeft gelijk. Alle Vlaamse 
pogingen om een echt liberaal beleid 
door te voeren – de verlaging van de 
vennootschapsbelasting, de beperk-
ing van de werkloosheid in de tijd, de 
afslanking van het overheidsapparaat 
– stootten op het njet van de PS. Wat 
de Vlamingen in de plaats kregen was 
de notionele intrestaftrek – omdat ven-
nootschapsbelasting een federale bev-
oegdheid is meneer – het systeem van 
jobkorting – omdat het arbeidsmark-
tbeleid geen bevoegdheid is van de 

deelstaten meneer – een 
vereenvoudigingsloket 
– omdat er toch zoveel 
overlappende instanties 
zijn meneer. Een zwakte-
bod is het! Van een gen-
eratie Vlaamse liberalen 
die aangeleerd is geweest 

dat flamingantisme noodzakelijk iets 

Brecht Arnaert
Erelid LVSV Gent

Alweer diep in de communautaire miserie, zien we menig liberalen, 
libertariërs en liber-weet ik veel wat nog allemaals- met wantrouwige 
ogen ons staatsbestel aanschouwen. We horen de vraag om deze logge 
machine te ontmantelen. Deze vraag kadert vaak in het verlangen naar 
een staat met zo weinig mogelijk bureaucratie, inmenging en oeverloze 
sociale maatregelen.  De nationalistische reflex zal in liberale kringen 
vaak niet deze met het meeste bijval zijn. Doch, beweert Brecht Arn-
aert: in Vlaanderen gaat liberalisme met nationalisme hand in hand. Een 
gegidste wandeling doorheen de duistere kelders van ons wankelend 
belgenland.

	 ‘Papandreou loofde al meermaals 
de manier waarop de PS erin slaagt in 
een neo-liberaal Europa de waarden 

van Marx hoog te houden’
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	 ‘Het is tijd dat de Vlaamse liberalen besef-
fen dat het Vlaams-nationalisme en het liber-

alisme bondgenoten zijn’

gesloten, bekrompens, xenofoob moet 
zijn, gecounterd door een goedkoop 
kosmopolitisme dat doet denken aan 
het cultuurloze internationalisme van 
de marxisten. Liberaal zijn betekende 
onthecht zijn van elke culturele ge-
worteldheid, de wereldburger uithan-
gen, die ner-
gens vandaan 
kwam en 
overal thuis 
was. Nee! 
Burger ben je 
altijd ergens. 
Telkens als ik Verhofstadt op tv bezig 
zag, moest ik denken aan de geslacht-
sloze Sovjet-mens die Stalin voor ogen 
had: geen Est, geen Macedoniër, zelfs 
geen Rus of Georgiër, maar de perfecte, 
abstracte, thuisloze, verplaatsbare, 
kneedbare mens. Orakelend over het 
belang van vrijheid in de wereld, was 
“da joenk” ziende blind voor de schri-
jnende onvrijheid van de Vlamingen om 
een eigen, liberaal beleid te voeren.

Paars was dan ook niet meer dan 
donker donker rood, met een blauw 
lijntje errond. Zowel Verhofstadt-I als 
Verhofstadt-II werden volledig ge-
domineerd door de PS. Acht jaar op rij 
een begroting in evenwicht, dat wel, 
maar dan enkel door roofbouw op de 
toekomst van het land, niet door struc-
turele hervormingen. Integendeel zelfs: 
een ongebreidelde groei in de sociale 
zekerheid, een duur systeem van dien-
stencheques, en opzienbarende groei 
van premies en subsidies allerhande. 
Maar structureel? Niets.

Het zijn net die structurele hervorm-
ingen waar België nu voorstaat. De 
volgende staatshervorming zal sociaal-
economisch zijn, of ze zal niet zijn. Niet 
voor niets ligt de focus nu op een her-
ziening van de financieringswet. De 

staat hervormen is de deelstaat respon-
sabiliseren. Wist u bijvoorbeeld dat het 
Waals Gewest, indien het economisch 
beter presteert, navenant minder dotat-
ies van de federale overheid ontvangt 
dan wanneer het niets zou doen? Het is 
de werkloosheidsval in het groot. 

Is dat oubollig nationalisme? Of com-
mon sense? Het is tijd dat de Vlaamse lib-
eralen beseffen dat het Vlaams-nation-
alisme en het liberalisme bondgenoten 
zijn. Dat het constitutioneel opgeven 
van de Vlaamse meerderheid in 1970 
niet enkel het einde betekende van het 
Vlaams project van de flaminganten, 
maar ook van het liberaal project van 
Vlamingen.

Dat staalsubsidies, scheepsliften en tal 
van andere zinloze prestigeprojecten in 
het zuiden een rechtstreeks gevolg zijn 
van een gemuilkorfd liberalisme dat zijn 
demografisch overwicht in het federaal 
parlement niet meer 
kon laten gelden en 
aan de andere kant van 
de taalgrens structureel 
verdreven bleef van de 
macht.
Acht jaar lang werd dit 
verborgen op een krui-
perige manier, die aan 
slangen doet denken. 
Maar de waarheid is 
dat de Vlaamse Leeuw aan een ketting 
ligt, zijn tanden getrokken en zijn na-
gels afgevijld. De ketting is van Waalse 
makelij, het beste gesubsi-dieerde staal 
uit Cockerill-Sambre. Het afwerpen van 
de Waals-socialistische ketenen is de 

gezamenlijke opdracht van liberalen en 
Vlaams-nationalisten.

Men mag Vlaanderen kneuterig noe-
men, aan de kerktoren gebonden, 
bekrompen. Maar de oorzaak daarvoor 
ligt niet bij “de Vlaamse volksaard” die 

inherent zo zou zijn en 
waar we ons als kos-
mopolitische liberalen 
van moeten bevrijden. 
Nee gadikke! We moeten 
net onszelf blijven en in-
zien dat het Waals-social-

istisch juk de Vlamingen verhindert om 
hun meest centrale waarde “Doe stille 
voort” ten volle te beleven.

Bedenk wat Vlaanderen zou kunnen als 
het zelf zou mogen beslissen over zijn 
belastingen, zijn sociale politiek, zijn 
ondernemingsklimaat. En als ik dan toch 
eens oubollig mag doen - de waarheid 
behoeft namelijk geen vernieuwing - : 
het is in tijden dat Vlaanderen (of ten-
minste het Graafschap) vrij was, dat het 
de grootste resultaten heeft bereikt.

Toen Vlaanderen vrij was, werd in 
Brugge het beurswezen uitgevonden. 

Toen Vlaanderen 
vrij was, werd in 
Kamerrijk de poly-
fonie uitgevonden. 
Toen Vlaanderen 
vrij was, heeft het in 
Ieper de getuigen-
rechtspraak inge-
voerd. Enkel wan-
neer Vlaanderen 
vrij zal zijn, zal het 

liberalisme ten volle kunnen bloeien. 

In het woord liberalisme staat geen b. 
In Vlaanderen staat zeer zeker wel een 
v. De v van vrijheid! Leve Vlaanderen! 
Leve de republiek!
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Public Choice Theory, een voorsmaakje

Thomas Vanthournout
Vicevoorzitter LVSV Gent

Het is een populaire term geworden: “Public Choice”. Waarom blijven 
wetten en regels die tot nadeel strekken van de meerderheid van de 
bevolking toch bestaan? Public Choice! Waarom blijken lobbyisten vaak 
invloedrijker dan belastingsbetalers? Public Choice! Waarom nemen 
politici -toch vaak zeer verstandige mensen- soms de domste beslissin-
gen? Public Choice! Ga maar na, de voorbije jaren hebt u de term tot 
vervelens toe gebruikt. Maar welke lading dekt dit populaire concept nu 
precies? Wat kunnen we ermee verklaren en welke gevaren brengt het 
aan het licht?

Overheidsinterventie wordt vaak verde-
digd door te verwijzen naar zogenaamd 
marktfalen, voortkomend uit negatieve 
externaliteiten, asymmetrische infor-
matie en monopolievorming. Maar het 
gevaar van een fout tegen de logica 
loert om de hoek. Het is namelijk niet 
zo dat indien de markt een bepaald 
probleem niet kan oplossen, dat we 
noodzakelijkerwijs mogen conclu-
deren dat de overheid wel in staat zou 
zijn om dit probleem op te lossen. Deze 
denkfout staat bekend als de ‘nirvana 
fallacy’: als markten problemen heb-
ben, betekent dit niet noodzakelijk dat 
regulering in staat is om deze proble-
men op te lossen. De public choice the-
ory argumenteert dat overheidsbeleid 
grotendeels bepaald wordt door aller-
hande drukkingsgroepen, waardoor 

bovenstaande vormen van zogenaamd 
marktfalen niet zo eenvoudig kunnen 
worden weggewerkt dan vaak gedacht 
wordt. Daarom, een kleine inleiding op 
deze hoogst interessante theorie die 
vooral bekend werd door het werk van 
James Buchanan, die in 1986 de Nobel-
prijs voor de Economie mocht in ont-
vangst nemen.

Public choice probleem

De public choice theory bestudeert 
voornamelijk de totstandkoming van 
overheidsinterventies in de vorm van 
reguleringen. Uitgangspunt van deze 
theorie is het bekijken van de politiek 
als een economische markt, waarop ie-
dere partij zijn of haar winst probeert 
te maximaliseren. Er wordt aangenom-
en dat mensen tot op zekere hoogte 
voornamelijk geïnteresseerd zijn in hun 
eigenbelang. Of dit al dan niet wenseli-
jk is, is een ander verhaal. Hier draait 
het echter om de vaststelling van de 

menselijke natuur en weinigen zullen 
bovenstaande claim dan ook als onwaar 
beschouwen. Net als ondernemers en 
consumenten zullen ook overheden in 
het algemeen en politici en ambtena-
ren in het bijzonder beslissingen ne-
men die niet altijd in het zogenaamd 
algemeen belang zijn, maar eerder di-
enen ter verrijking van eigen noden en 
wensen. Volgens de public choice theo-
ry valt de opvallende groei van de over-
heidssector dan ook te verklaren vanuit 
een streven naar meer kiezersstemmen 
en machtsvergroting. Politici zijn ge-
neigd om bepaalde voordelen toe te 
kennen aan bepaalde pressiegroepen 
in ruil voor bovenstaande streefdoel-
en. Op korte termijn leidt dit voor elke 
groep tot aanzienlijke voordelen en tot 
een verhoging van overheidsuitgaven. 
Op langere termijn echter wordt de 
rekening gepresenteerd, in de vorm 
van toenemende inflatie en een groter 
wordend begrotingstekort. Het public 
choice problem is dan ook geen prob-
leem van een zogenaamd marktfalen, 
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	 ‘Het public choice problem is dan ook 
geen probleem van een zogenaamd markt-

falen, maar van een overheidsfalen. ’

maar van een overheidsfalen. 

Rent seeking

Op de politieke markt worden vraag 
en aanbod onderscheiden. De vraagzi-
jde bestaat uit kiezers en belangen-
groepen. De aanbodzijde bestaat uit 
politici en ambtenaren. Anders dan op 
een private markt worden vraag en aan-
bod niet op elkaar afgestemd door het 
prijsmechanisme, maar door stemmen, 
lobbywerk en opiniepeilingen. Een 
centraal concept hierbij is ‘rent seeking’. 
Dit betek-
ent dat een  
individu, or-
ganisatie of 
ondernem-
ing tracht 
economisch 
voordeel te bekomen door toenader-
ing te zoeken bij het politieke estab-
lishment, met als doel het toegewezen 
krijgen van speciale regulering of 
monopolieposities. Onderzoek heeft 
uitgewezen dat voornamelijk kleine 
homogene groepen het best in staat 
zijn om privileges te bekomen bij een 
overheid. Zo zullen boeren zich beter 
en doeltreffender kunnen mobiliseren 
dan pakweg de grote groep belast-
ingsbetalers (denk maar eens aan al 
het lobbywerk dat de landbouwsec-
tor doet om subsidies en protectionis-
tische regelgevingen te verwerven). 
De groep boeren zijn een homogene 
groep, omdat ze meestal hetzelfde 
doel voor ogen hebben. Daarenboven 
is de groep relatief klein, waardoor ze 
zich sneller kunnen verenigen en doel-
gericht kunnen lobbyen. Studies tonen 
aan dat federale (gedeconcentreerde) 
staten minder onderhevig zijn aan ‘rent 
seekers’ dan unitaire staten, omdat het 
voor ‘rent seekers’ moeilijker is om op 
elk federaal niveau te lobbyen dan en-
kel en alleen op één unitair level. 

De vraagzijde van het 
overheidsfalen

Zoals eerder vermeld, bestaat de 
vraagzijde uit de kiezers en de belan-
gengroepen. Bij deze vraagzijde dienen 
een aantal concepten en begrippen 
beter uitgelegd te worden. Ten eerste 
‘rational ignorance’: dit is de situatie 
waarin de kost om zichzelf te informe-
ren over een bepaald onderwerp ho-
ger is dan het potentieel voordeel dat 
deze informatie zou kunnen opleveren. 
In dergelijke situatie zal men ervoor 

kiezen om zich niet te informeren en 
‘rationeel onwetend’ te blijven. Omdat 
er kosten zijn verbonden (zowel in tijd 
als in geld) aan het verzamelen van in-
formatie en de voordelen van die infor-
matie maar beperkt zijn zullen kiezers 
niet noodzakelijk alle informatie ver-
zamelen die nodig is voor een onder-
bouwd besluit. Het verschil met de aank-
oop van een auto ligt in het volgende: bij 
verkiezingen staat er veel opzoekwerk 
tegenover het relatief kleine effect van 
die ene stem terwijl bij de aankoop van 
een auto alle kosten maar evenzeer 
alle voordelen aan de koper toekomen, 

m.a.w. kosten en baten worden geïn-
ternaliseerd. Een tweede relevant con-
cept is het ‘bundle purchase effect’. Dit 
betekent dat men bij verkiezingen nooit 
specifiek kan kiezen voor de honderden 
diverse kwesties die op dat moment aan 
de orde zijn (bijvoorbeeld, welk land-
bouwbeleid moet er gevoerd worden? 
Welk migratiebeleid is er nodig? Welke 
controlemaatregelen zijn wenselijk op 
de financiële markt?). Integendeel, men 
moet noodgedwongen kiezen voor één 
persoon of partij. Anders dan op de 
economische markt kan men op de pol-
itieke markt niet doelgericht zijn vraag 
laten kennen noch weloverwogen af-
straffen (bijvoorbeeld, als men sterk ge-
kant is tegen het landbouwbeleid van 
één partij, zal men de hele partij moeten 
afstraffen, die mogelijks voor de rest zeer 
goede standpunten heeft). Hierdoor 
wordt de wil van de kiezer niet correct 
weergegeven (bijvoorbeeld, men kan 
geen links gezondheidsbeleid kiezen én 
tegelijk een rechts beleid kiezen op het 
vlak van vennootschapsbelastingen). 
Zowel de ‘rational ignorance’ als het 
‘bundle purchase effect’ zorgen dan ook 
voor ongepaste interventies en onder-
maatse regulering.

De aanbodzijde van het 
overheidsfalen

In de politieke markt vinden we naast de 
vraagzijde eveneens een aanbodzijde, 
die bestaat uit de overheden in de hoe-
danigheid van politici en ambtenaren. 
Ook aan deze zijde zijn er een aantal fac-
toren die leiden tot overheidsfalen. Een 
eerste concept is ‘short-termism’, wat 

kan vertaald worden als kortetermijn-
denken. Hoewel het vaak beter zou zijn 
dat bepaalde maatregelen op langere 
termijn worden doorgevoerd, zijn dit 
soort maatregelen weinig populair bij 
politici. Zij streven veelal naar regelen 
waarvan de impact onmiddellijk zich-
tbaar is bij het kiezerspubliek, om op 
die manier opnieuw verkozen te raken. 
Het is bijna gebruikelijk geworden om 
budgettair zware tussenkomsten door 
te voeren om zo snel mogelijk effect 
te creëren (in de hoop herverkozen te 
worden), maar waarbij de schuldenberg 
groter en groter wordt. Een volgend 

punt is de ‘bureaucratic 
monopoly power’. In 
het normale model 
worden topambtena-
ren aangeduid door 
de verkozenen (wie dit 
precies is verschilt wan-

neer het democratisch bestel uit een 
presidentieel systeem dan wel uit een 
parlementair systeem bestaat). Deze 
ambtenaren zullen veelal geneigd zijn 
om hun oversten te plezieren in plaats 
van sommige moeilijke veranderingen 
door te voeren. Hetzelfde geldt voor de 
lagere ambtenaren, die meestal door 
de hogere worden aangesteld. Zo ko-
men we snel in een systeem dat log, 
non-innovatief en weinig efficiënt func-
tioneert.

Conclusie

Sommigen zijn geneigd te beweren 
dat de public choice theory uitgespro-
ken antistaats is. Dit klopt echter niet: 
de diversiteit onder de public choice 
theoretici is groot. Zo was Mancur Ol-
son bijvoorbeeld een voorstander van 
een sterke staat, en net daarom was hij 
een sterke tegenstander van belangen-
groepen die aan ‘rent seeking’ deden. 
James Buchanan noemt de public 
choice theory een kritische noot bij de 
geïdealiseerde politiek. Public choice is 
voor hem dan ook ‘politics without ro-
mance’. Besluitend kunnen we stellen 
dat een vrijemarkteconomie, hoewel 
deze niet perfect is, steeds voorziet in 
incentives om kosten te internaliseren, 
maar dat de dwangmatige natuur van 
het politieke proces leidt tot een ono-
phoudelijke opwekking van overhe-
idsgestuurde externaliteiten. Daarom 
zou dringend de draagwijdte van de 
politieke besluitvorming onderzocht 
moeten worden, want de remedie zou 
wel eens erger dan de kwaal kunnen 
worden.
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De doctrine van het sociaal contract 
die impliceert dat mensen een plicht 
hebben ten opzichte van de overheid 
omdat er een soort ‘contract’ getek-
end is, omvat nogal wat fundamentele 
fouten.

Een eerste probleem: Welk contract? 
Mijns inziens heeft niemand van ons 
ooit zo’n contract getekend, hoe kan 
iemand dan gebonden zijn aan een 
contract waarvan men noch de inhoud 
ervan weet noch ermee akkoord ging? 
Wij hebben niet gekozen om geboren te 
worden en in dit specifieke maatschap-
pijmodel gegooid te worden. Laat staan 
dat er daarom een legitieme plicht 
over ons neer kan komen die inhoudt 
dat een persoon zichzelf onderwerpt 
en zichzelf ten dienste stelt door mid-
del van arbeid, op straffe van geweld, 
gebaseerd op het geweldsmonopolie 
van de overheid. Wij hebben nergens 
akkoord kunnen gaan met de voor-
waarden van dit contract, noch kunnen 
onderhandelen hierover. Bovendien 
kan men niet uit het contract stappen. 
Kan de contractuele vrijheid nog meer 
gefnuikt worden? 
Enkele voorstand-
ers van het sociaal 
contract sneren 
mij dan toe “ga 
dan weg, als je 
het niet goed vin-
dt”. Dat zou dan 
betekenen dat de 
ander in zijn recht is, een recht waar ik 
me niet (rechtmatig) tegen zou mogen 
verzetten. Dit is geen argument, omdat 

De onzin van het sociaal contract

zo’n antwoord al impliceert dat de situ-
atie legitiem is, wat niet het geval is. 
Een tweede probleem: Waar is dat so-
ciaal contract? Dit contract is nergens 
te vinden omdat het een redundante 
woordenspeling is. Het maakt toch niet 
uit of men het wil aanvaarden of niet, 
je moet er aan gehoorzamen. Een ‘con-
tract’ waar je – ongeacht wat er gebeurt 
en ongeacht wat je zelf wil – aan moet 
gehoorzamen, of je het nu ondertekend 
hebt of niet, is natuurlijk geen ‘contract’ 
en heeft geen enkele waarde tegenover 
jezelf en tegenover derden. Het is eerd-
er een eenzijdige maatschappijvisie 
die met het geweldsmonopolie van de 
overheid onrechtmatig wordt opgelegd.
Afgeleid van het handelen van de over-
heid zou het sociaal contract er (zoals 
Robert Higgs het zeer overtuigend stelt) 
zou  uitzien: 

Ik, de partij van het eerste deel van het 
contract (“de regeerder”) beloof:

- Dat ik unilateraal bepaal hoeveel van 
jouw geld je aan mij moet geven, en 
hoe, wanneer en waar deze transactie 
gedaan moet worden. Jij hebt hier geen 
enkele inspraak in. Als je nalaat mijn 
bevelen te gehoorzamen dan zullen 
mijn agenten je bestraffen met boetes, 
opsluiting, en de dood.

- Dat ik onnodig veel regels zal opstel-
len die jij zomaar moet gehoorzamen,  
op straffe van pijn. Je zult nauwelijks 

invloed hebben op de inhoud van deze 
regels, die talrijk, complex en in veel 
gevallen onbegrijpelijk zullen zijn, zo-

dat geen enkel mens in staat zal zijn de 
specifieke inhoud ervan te begrijpen.

- Dat ik, op condities die ik en mijn agent-
en opstellen, je van zogenaamde pub-
lieke goederen en diensten zal voorzien 
waarvan de meeste weinig waarde voor 
je zullen hebben, en anderen zul je zelfs 
verschrikkelijk vinden. In geen geval 
zul jij als een individu enige effectieve 
inspraak hebben over deze goederen 
en diensten, dit ondanks mijn assump-
tie dat je zogenaamd “vraagt” om deze 
goederen en ze waardeert tegen welk 
bedrag ik er ook voor vraag.

- In het geval er een conflict tussen ons 
optreedt zullen rechters, die voor hun 
benoeming en salaris van mij afhan-
kelijk zijn, beslissen hoe het conflict op 
te lossen.

In ruil voor de bovengenoemde “di-
ensten” van de overheid, beloof jij, de 
partij van het tweede deel van het con-
tract (“de onderdaan”):

- Aan alle bevelen die de regeerder en 
zijn onderdanen opstellen te gehoorza-
men.

Dit is de absurditeit ten top. 

Maar het fundamentele punt waar het 
sociaal contract uit de bocht gaat is bij 
het concept van het overdragen van 
bevoegdheden. Het probleem is dat 

een overheid helemaal 
geen bevoegdheden heeft 
‘gekregen’. Mensen hebben 
immers helemaal het recht 
niet om anderen te dwin-
gen minder te werken, 
geld aan hen te geven of 
te verbieden te werken 
onder een bepaalde prijs. 

Indien iemand het zelf zou doen, zou 
hij opgepakt worden. Maar het is per-
fect in orde dat hij een (politieke) verte-

Arno Morsa
bestuurslid LVSV Gent

300 jaar na de ontwikkeling van het concept van het sociaal contract 
wordt niet enkel in de politieke filosofie maar ook in het maatschappelijk 
bestel – bijvoorbeeld door Desi Bouterse, voorzitter van de Nationale 
Democratische Partij (NDP) bij de verkiezingen in Suriname – het idee 
van een sociaal contract nog altijd aangehaald om te rechtvaardigen dat 
de burger willens nillens aan de overheid moet gehoorzamen. Tijd om 
het concept voor eens en altijd vaarwel te wuiven?

	 ‘Waar is dat sociaal contract? Dit con-
tract is nergens de vinden omdat het een 
redundante woordenspeling is. Het maakt 
toch niet uit of men het wil aanvaarden of 

niet, je moet er aan gehoorzamen’
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genwoordiger aanduidt – die puur 
in termen van eigenbelang of voor 
opgedwongen belangen van anderen 
handelt- om het voor hem te doen. Het 
is blijkbaar gelegitimiteerd als genoeg 
mensen samen iemand aanduiden 
die mag beslissen dat anderen geld 
moeten afstaan of niet meer dan een 
x aantal uur per week mogen werken. 
Maar op basis van wat zijn die groep 
mensen of vertegenwoordigers gele-
gitimeerd? Op basis van de politieke 

inspraak van het volk vastgelegd in het 
contract? Allerminst, het volk heeft geen 
inspraak in het handelen van de verteg-
enwoordigers die het sociaal contract 
opstellen, veranderen, verfijnen. Het zit 
in de tang van de particratie, een poli-
tiek systeem waar op het schaakbord 
van de macht politieke partijen de be-
langrijkste spelers zijn. De volksmacht 
wordt dus minstens tweemaal uitgem-
olken: door vertegenwoordigers en 
door partijen die deze vertegenwoordi-

gers selecteren, rangschikken, benoe-
men, afzetten. 
Om hierboven uiteengezette redenen 
verwerp ik het sociaal contract dat in al 
zijn aspecten niet efficiënt en ongele-
gitimeerd is en pleit ik voor een conse-
quent doortrekken van de contractuele 
vrijheid om zo de keuzemogelijkheid te 
creëren niet in zo’n contract  te stappen 
of op zijn minst uit zo’n nietig contract 
te kunnen ontsnappen!

Woensdag 29 september	
LVSV @ Student Kick-Off
11.00 – 18.00 @ Sint-Pietersplein

Woensdag 6 oktober	
Openingsdebat
Alexander De Croo, Wouter De 
Vriendt, Jean-Marie Dedecker, 
Siegfried Bracke, Rik Torfs, Joris Van 
Houthem, John Crombez, Modera-
tor: Yves Desmet
20.00 @ Aud. Leon De Meyer, UFO

Dinsdag 12 oktober	
Q&A met Marc De Vos 
“België: uitdagingen voor de 
toekomst” 
20.00 @ Blauwe Zaal, Liberaal 
Archief

Donderdag 21 oktober	
Quiz & Streekbierenavond 21.00 
@ Therminal

Woensdag 27 oktober
Liberalisme Quid 	
20.00 @ LVSV-zaal, 
Liberaal Archief

Woensdag 3 november
Chris Van Den Wyngaert over 
Mensenrechten
20.00 @ NB 1 Universiteitsstraat 4

Dinsdag 9 november	
Debat Boudewijn Bouckaert 
en Hans Achterhuis: 
“De Vrije Markt, een mythe?” 	
20.00 @ Blauwe Zaal,  Liberaal Ar-
chief

Woensdag 17 november	
80 jaar cantus	
20.00, locatie n.n.b.

Woensdag 24 november	
Interne Discussieavond	
20.00 @ LVSV-zaal, Liberaal Archief
Woensdag 1 december	
Gespreksavond Guillaume 
Van der Stighele, 20.00 @ LVSV-
zaal , Liberaal Archief

Dinsdag 7 december	
Discussieavond met Liberales 
over de vrije Markt
20.00 @ LVSV-zaal, Liberaal Archief 

Meer info: lvsvgent.be, bij bestuurs-
leden of op onze Facebookpagina

KALENDER
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Terwijl het gebruik van sociale netwerk-
sites in China nog steeds strikt is ver-
boden, is bij ons, volgens het bedrijf 
Hitwise, Facebook zelfs de meest be-
zochte site van het moment. Conse-
quenties op de werkvloer konden niet 
uitblijven. Zo werd bijvoorbeeld eind 
vorig jaar een vrouw uit Zwitserland 
ontslagen omdat ze actief was op Face-
book, terwijl ze zich ziek had gemeld op 
het werk. Maar mag een werkgever zich 
überhaupt zoveel 
mengen in het 
privé-leven van 
een werknemer? 
Bovendien, gezien 
de vele persoonli-
jke gegevens die 
op het profiel van 
een gebruiker van 
een sociale netwerksite te vinden zijn, 
zou men bij het aanwerven van nieuwe 
werkkrachten deze sites kunnen aan-
wenden als nuttige informatiebron.  
Gaan we naar een nieuwe vorm van 
personeelsselectie? 

Er is een groeiende belangstelling voor 
de persoon van de werknemer. Manag-
ers kregen inzicht in de productieve 
waarde van ‘menselijk kapitaal’ zoals 
vaardigheden, kennis, creativiteit, enz. 
Persoonlijkheidskenmerken worden 
aldus functioneel gewaardeerd. Selec-
tiebureaus en human resource man-
agers gebruiken hiervoor steeds meer 
het internet, en meer specifiek sociale 
netwerksites. Uit een onderzoek van 
Microsoft  bleek dat 70% van de bed-
rijven sollicitanten online screent. 
Ruim 70% van de bedrijven zegt ooit 

Sociale netwerksites, privacy en impact op 
de werkvloer

Eveline Van den Abeele
Feestpraeses LVSV Gent

Op zaterdag 28 augustus 2010 verscheen volgend artikel op Jobat.be: 
‘Enkel in Duitsland ben je veilig op Facebook’. Er zou daarginds een wets-
voorstel zijn ingediend dat werkgevers verbiedt om informatie over 
sollicitanten op te zoeken op Facebook. De vraag kan echter gesteld 
worden of zulke wetgeving daadwerkelijk noodzakelijk is. Komt deze 
wetgeving terecht  tegemoet aan de steeds verdergaande inbreu-
ken op onze privacy of is het een zoveelste overbodige regulering? 

	 ‘Eigenaars van sociale netwerksites di-
enen voldoende en duidelijk te informeren 
omtrent de mogelijke privacy-instellingen. Zij 
dragen op dit vlak mijns inziens een grote mo-

rele verantwoordelijkheid. ’

wel eens een kandidaat te hebben af-
gewezen vanwege aanstootgevende 
foto’s of taalgebruik op Facebook of 
Twitter. Daarentegen kan een sterk on-
line profiel kan een extra argument zijn 
om iemand in dienst te nemen. 

Het is duidelijke dat sociale netwerk-
sites unieke informatie kunnen weer-
geven die niet kan gevonden worden 
via andere selectiemethodes. Bij job in-
terviews bijvoorbeeld, zou men steeds 
bepaalde gegevens kunnen achter-
houden of onjuiste gegevens door-
geven omdat men weet dat men deze 
bepaalde eigenschappen afwijst/zoekt 
in een toekomstige werknemer. Ook 
zal men bij een presentatie een maxi-

male ‘performance’ willen tonen, terwijl 
deze op de werkvloer meestal gemid-
deld zal zijn. De geldigheid van deze 
methodes wordt hierdoor uiteraard 
sterk aangetast. Door deze strategis-
che communicatie wordt het uiteraard 
moeilijk voor de personeelsmanager 
om de ware karakteristieken en vaar-
digheden van een sollicitant te weten 
te komen. Sociale netwerksites kun-
nen hiervoor dus een soelaas bieden. 
Maar ook hierbij moet de aandacht 
gevestigd worden op een mogelijke 
manipulatie. Als gebruikers van sociale 
netwerksites zouden beseffen dat hun 
profielen worden gecontroleerd door 
potentiële werkgevers, zouden velen 
hun profiel toch enigszins aanpassen 
om aan de vereiste eigenschappen te 
voldoen. Men zou bijvoorbeeld het 
aantal vrienden kunnen opdrijven door 

willekeurige personen als vrienden toe 
te voegen in de bedoeling zo extra-
vert en sociaal over te komen. Toch zal 
de impact van de manipulatie kleiner 
zijn dan bij andere selectiemethodes 
aangezien, in de meeste gevallen, ook 
andere leden informatie kunnen pos-
ten op het persoonlijk profiel. Zo kan 
je ‘getagd’ worden in foto’s, kan iemand 
op je ‘wall’ schrijven,…

Maar mogen deze gegevens van in-
formele communicatienetwerken über-
haupt  gebruikt worden in professionele 
contexten? Het recht op privacy brengt 
onder andere met zich met mee dat 
een persoon ongestoord met andere 
personen informatie, gegevens, ge-

dachten, indruk-
ken en gevoelens 
moet kunnen 
uitwisselen (= de 
communicatieve 
privacy). Toch 
mogen persoon-
lijke gegevens in 
principe te allen 

tijde door derden gebruikt worden als 
de betrokkene daar toestemming voor 
geeft. De vraag is echter in hoeverre 
je als sociale netwerksite-gebruiker je 
toestemming geeft. Stijn Demeestere, 
advocaat bij Lydian, gespecialiseerd in 
arbeidsrecht: “Je weet dat je netwerk-
contacten je activiteit kunnen volgen. 
In tegenstelling tot in het echte leven 
zijn veel gebruikers jammer genoeg 
allerminst strikt bij de selectie van die 
‘vrienden’. Ook een werkgever mag in 
theorie publiekelijk beschikbare in-
formatie consulteren op het internet.” 
Demeestere lijkt te spreken van een 
impliciete afstand van privacy, waar-
door het moeilijk aan een werkgever 
te verwijten valt de tentoongespreide 
informatie te aanschouwen. Ik volg 
Demeestere in zijn stelling: alles wat je 
vrijelijk op internet te consulteren is, li-
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jkt me te gebruiken informatie. Het zij 
hier opgemerkt dat het Duitse wets-
voorstel opzoekingen via professionele 
netwerksites echter niet verbiedt en ook 
screening via Google 
wordt toegelaten, daar 
enkel deze informatie 
als publiekelijk wordt 
beschouwd. Ik zie ech-
ter het verschil niet 
tussen deze informatie 
en deze die je op Face-
book niet afsluit voor 
onbekenden.  

Bovendien kan de 
vraag  gesteld worden 
in welke de mate de 
informatie die men uit 
de profielen afleidt, ef-
fectief klopt. Uit een  
onderzoek van D.H. 
Kluemper en P.A. Ros-
en bleek dat getrainde 
onderzoekers, personen die hoog sco-
orden en personen die laag scoorden 
op psychologische testen m.b.t. de 
grote karaktertrekken, intelligentie en 
‘performance’, accuraat konden onder-
scheiden.

Tenslotte, volgens het CAO nr.38 mag 
de werkgever bij de werving en selec-
tie met de gevonden informatie enkel 

rekening houden als de informatie voor 
de job relevant is (te denken valt aan 
dronkenmansfoto’s  van iemand die 
solliciteert als truckchauffeur).  Zo mag 

de werkgever in principe geen onder-
scheid maken op grond van leeftijd, ge-
slacht, burgerlijke stand, ziekteverleden, 
ras, huidskleur, afkomst of nationale of 
etnische afstamming,  politieke of lev-
ensovertuiging, lidmaatschap van een 
vakbond of een andere organisatie, 
seksuele geaardheid en handicap. We 
kunnen ons afvragen of deze gegevens, 
die in de meeste gevallen gemakkelijk 

te vinden zijn op sociale netwerksites, 
effectief, al dan niet bewust, zullen 
worden weerhouden bij de beoordel-
ing van een sollicitant. 

Mijns inziens kan aan werk-
gevers niet verweten worden 
dat zij zoveel mogelijk over 
hun potentiële kandidaten 
willen te weten komen. Dat 
zij hiervoor ook het internet 
consulteren, lijkt me enkel 
een logisch gevolg van de 
technologische evolutie en 
dat de werkgever ook Face-
book raadpleegt , is zijn vol-
ste recht. Agressieve meth-
odes (zoals bijvoorbeeld 
hacking) zijn natuurlijk uit 
den boze. Wel dienen eige-
naars van sociale netwerk-
sites voldoende en duidelijk 
te informeren omtrent de 
mogelijke privacy-instellin-

gen. Zij dragen op dit vlak 
mijns inziens een grote morele verant-
woordelijkheid. 

Het gaat de goede richting uit. Zo vo-
erde Facebook eind vorig jaar een ver-
eenvoudigd model voor privacy-con-
trole door. Toch blijft het aangewezen 
op te letten met de informatie die je 
op zulke sites met de wereld deelt, een 
beetje zelfdiscipline is noodzakelijk!
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Interesse in advertentieruimte in Neohumanisme of 
sponsoring van het LVSV: mail naar prlvsvgent@gmail.com!

www.hilango.com
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Toen de ramp met de Exxon Valdez naar 
de geschiedenisboeken werd verwezen 
kleefde men er het label ‘nooit meer’ 
op. Ons ecosysteem is gewoonweg niet 
in staat om veel van dergelijke grote 
rampen op te vangen, laat staan op 
korte termijn te verwerken. Zo’n 20 jaar 
later blijkt dat we op dat vlak nog nau-
welijks vooruitgang hebben geboekt. 
Met de ramp op Deepwater Horizon 
werden opnieuw enorme oppervlaktes 
aan kustlijn vernietigd 
en werden duizen-
den dieren voor dood 
achtergelaten.  Het is 
wat beangstigend om 
dit te zeggen, maar 
het is niet opmerkelijk 
dat we deze rampen moeten meemak-
en. Het is eerder opmerkelijk dat ze niet 
vaker voorkomen, gezien de omstan-
digheden. Dit zijn immers geen een-
malige gebeurtenissen, het zijn symp-
tomen van een structureel fenomeen. 
Het  problematische is echter dat men 
dat laatste niet erkent, waardoor men 
gelooft dat iedere ramp op zich afge-
handeld kan worden zonder de ware 
achtergrond te gaan beschouwen. De 
kortzichtige kijk van mensen op dergeli-
jke zaken en de bijstand die ze daarvoor 
krijgen van de media weerhouden ons 
van een diepgravende beschouwing. 
Zeker, binnen enkele maanden zal wel 
een degelijk rapport over Deepwater 
Horizon verschijnen, maar het enige 
wat men er dan nog van zal onthouden 
is enerzijds de capriolen van BP’s CEO 
Tony Hayward en anderzijds de held-
haftige speeches van Barack Obama. 
In elke groot evenement in de geschie-

iedereen heeft olie aan zijn handen

Jürgen Vandewalle
Bestuurslid LVSV Gent

In dit artikel legt Jürgen ons op treffende wijze uit hoe de recente olier-
amp voor de Amerikaanse Oostkust het gevolg is van geaccumuleerde 
structurele verstoringen in de vrije markt. De laatste decennia stuurden 
specifieke economische groepen uit de samenleving aan op het uittek-
enen van een regulerend kader dat een resem paradoxale effecten in 
de hand werkte. De federale overheid werd actief aangespoord om wet-
ten op te ontwerpen die corporatisme en protectionisme bevorderen.    

	 ‘De kortzichtige kijk van mensen op dergeli-
jke zaken en de bijstand die ze daarvoor krijgen 
van de media weerhouden ons van een diepgrav-

ende beschouwing’

denis reduceert men immers de com-
plexiteit en de achtergrond van zo’n 
evenement tot een begrijpelijk maar 
simplistisch David en Goliath verhaal. 
De David in dit verhaal is hier natuurlijk 
de Amerikaanse president, knokkend 
tegen het grote BP dat dan weer als 
Goliath wordt gepercipieerd. Maar 
deze typische mediavergelijking gaat 
nauwelijks op. In het verhaal van Deep-
water Horizon zijn immers alleen maar 
Goliaths en zolang we dat niet beseffen 
zal nooit een oplossing worden gevon-
den.  Het is onjuist om te stellen dat BP 
en de Amerikaanse overheid lijnrecht 
tegenover elkaar staan in het debat 
over de olieramp. Om aan te tonen dat 
dit niet zo is moet men er alleen al maar 
de recente uitgelekte bestanden op 

nalezen waarin duidelijk wordt dat BP 
en het kabinet van Obama geschreven 
afspraken hadden gemaakt over hoe 
men samen de media zou benaderen. 
Het op het matje roepen van de BP- 
bestuursleden door Obama in het Witte 
Huis is dan ook niet meer dan een stukje 
theater dat vele naïeve burgers maar al 
te graag slikken. BP bezit de grootste 
lobbymachine ter wereld in Washing-
ton en de link tussen het bedrijf en de 
Amerikaanse politici is dan ook talloze 
malen groter dan de media doet uitsch-
ijnen. Sterker nog, de instandhouding 
van een bedrijf met dergelijke omvang 
als BP is louter mogelijk door die speci-
fieke wisselwerking tussen het bedrijf 
en de overheid. Jarenlang kregen en-
kele welgekende grote bedrijven met 
dito lobbygroepen speciale privileges 
van de federale overheid waardoor 
ze andere bedrijven die in hun sector 
opereren konden wegconcurreren. BP 

is zo’n bedrijf dat dicht tegen het fed-
erale overheidsapparaat aanleunt; in 
die zin kan het zelfs benoemd worden 
als de beste en meest efficiënte lobby-
groep ter wereld. Het bedrijf is niet als 
dusdanig gevormd in een marktproces 
en gereguleerd door federale wetgev-
ing, zoals president Obama en vele van 
zijn voorgangers willen doen uitschi-
jnen. Eerder wordt BP net gevormd en in 
stand gehouden door federale wetgev-
ing. Zoals essayist Gennady Stolyarov 
duidelijk stelt; ‘All too often, politicians 
either bow to pressure from corporate 
lobbyists overtly, or―even more fre-
quently―enact laws that guarantee the 
continued dominance of established 
corporations while being presented as 
“public interest” legislation’ en hij gaat 

v e r d e r ; 
‘ S p e c i a l 
s u b s i -
d i e s , 
e n t r y 
barriers, 
e x e m p -

tions from liability, legal prohibitions 
on competition, and bailouts for colos-
sal failures are the chosen weapons of 
corporations seeking protection from 
having to accede to consumers’ wishes’. 
Het zou teveel tijd vergen om alle privi-
leges die tot BP hebben geleid op te 
sommen, maar één specifiek voorbeeld 
ervan zet toch wel aan tot nadenken. 
Terwijl het geen geheim is dat BP het 
meest vervuilende bedrijf ter wereld 
is heeft het in Washington toch jaren-
lang agressief gelobbyd voor groene 
wetgeving, meer specifiek de Cap and 
Trade wetgeving en speciale subsidies 
voor alternatieve energie. Dit is niet 
echt opmerkelijk, gezien het meest ver-
vuilende bedrijf de meeste subsidies 
kan binnenrijven bij een omschakeling 
naar alternatieve energie. Het bedrijf 
wou enkele dure investeringen in zon-
nepanelen en windmolens door middel 
van federale wetgeving op de belast-



ingsbetaler verhalen, zonder daarom 
werkelijk de bewuste ecologische lijn 
te volgen. Het is daarom een illusie om 
te denken dat regulerende wetgeving 
wordt gemaakt op het kabinet van de 
president en met de intentie om de 
bedrijven ook werkelijk te gaan regul-
eren. Realistischer om te stellen is dat 
deze regulerende wetgeving wordt ge-
maakt in vergaderingen tussen lobby-
groepen en politici, net om uit te zoeken 
hoe de grote bedrijven het meeste geld 
kunnen verdi-
enen aan de 
nieuwe regul-
eringen. Presi-
dent Obama en 
CEO Hayward 
behoren dus 
beiden tot de 
Filistijnen. Waar 
de president 
vaak afgeschil-
derd wordt als 
de heldhaftige 
redder die het 
opneemt te-
gen de grote 
machtige bed-
rijven, moeten 
we het eerder 
o m g e k e e r d 
bezien. De presi-
dent is de enige die dit scheefgetrokken 
systeem kan rechttrekken maar weigert 
om dat te doen, waardoor bedrijven 
die leven van dergelijke presidentiële 
moedwilligheid verder kunnen blijven 
opereren. 

Waarom is dit alles belangrijk met be-
trekking tot de olieramp in de golf van 
Mexico?  
Wel om 
verschil-
lende re-
d e n e n ; 

vooreerst worden in een corporatis-
tisch systeem bedrijven alsmaar groter. 
Dit is sowieso gebeurd in de olie-in-
dustrie waar decennia lang gefocust 
werd op kwantiteit en nauwelijks op 
kwaliteit. Samen met de bedrijven 
werden boorplatforms en tankers 
alsmaar omvangrijker zonder dat de 
technologie die noodzakelijk is voor 
dergelijke schaalvergroting mee evolu-
eerde. Dit was dan ook hoegenaamd 
niet noodzakelijk; concurrentie van 
de grote olieconcerns werd wegge-
reguleerd waardoor deze nauwelijks 
intenties hadden om hun kortzichtige 
politiek bij te sturen. In een werkelijk 

vrije marktproces zouden zich zeker 
ook problemen voordoen aangezien 
het eigen is aan de mens om risico’s af 
te meten tegenover winstbejag. Maar 
de artificiële schaalvergroting die we nu 
kennen zou niet hebben plaatsgevon-
den. Dit gegeven heeft zo zijn duistere 
kantjes; want tegelijk met de harde ver-
bale aanpak van Obama is er een ter-
ughoudende economische aanpak van 
BP. De Amerikaanse politiek kan het im-
mers niet maken dat zo’n grote bron van 

tewerkstelling over kop gaat. Het bedrijf 
is met andere woorden ‘too big to fail’ wat 
ook het probleem was tijdens de crisis 
in de nog corporatistischere financiële 
sector. Waarom zouden bedrijven leren 
uit hun fouten als de politieke wereld er 
toch iedere keer alles aan doet om hen 
te beschermen tegen het faillissement? 
De onverschillige houding van grote 

oliebedrijven tegenover veiligheid en 
kwaliteit wordt dan ook gestimuleerd 
door een regime van corporatisme. Uit 
een rapport van MSNBC blijkt dat de 
technieken die gebruikt werden om de 
ramp op Deepwater Horizon op te los-
sen zo goed als dezelfde waren als bij 
de opruiming van de IXTOC I olieramp 
van 1979! De technologie toegepast in 
de olie-industrie is dus de laatste dertig 
jaar nauwelijks geëvolueerd! 

Voor zo goed als iedereen is het over-
duidelijk dat BP voor alle directe en in-
directe kosten van de olieramp zal op-
draaien. President Obama heeft immers 

beloofd hier werk van te zullen maken. 
Normaal zou dit geen discussiepunt 
mogen zijn aangezien in een kwalita-
tief rechtssysteem diegene die schade 
aangebracht heeft deze terug moet 
vergoeden. Echter, in Amerika bestaat 
er zoiets als de Oil Pollution Act uit 1990 
die stelt dat bij een olieramp bedrijven 
enkel verantwoordelijk kunnen worden 
gesteld voor een bedrag van 75 miljoen 
dollar als er geen sprake is van grove na-
latigheid. Nu we merken dat de schade 

die veroorzaakt is 
door de Deepwater 
Horizon ramp in de 
miljarden oploopt 
zien we direct de 
problematiek van 
dergelijke wetgev-
ing. De Oil Pollution 
Act is een zoveel-
ste wet die grote 
bedrijven moet 
beschermen in een 
corporatistisch sys-
teem. Immers; enkel 
grote olieconcerns 
kunnen schade 
veroorzaken die tot 
boven 75 miljoen 
euro oploopt. Waar 
BP in een normale 

situatie direct verant-
woordelijk zou zijn voor het volledige 
betalen van de schade, is dat door de 
Oil Pollution Act allemaal niet zo zeker. 
Ze moeten immers voor een rechtbank 
beschuldigd worden van grote nalatig-
heid en het is enorm moeilijk om zoiets 
te bewijzen des te meer omdat BP de 
beste advocatenbureaus aan het werk 
stelt. BP heeft dan wel net na de ramp 

beloofd om 
het volledige 
bedrag te 
zullen be-
talen (omdat 
dit market-

ingsgewijs de beste zet was), de bed-
rijfsleiding komt daar recent op terug 
en stelt dat de ramp niet te wijten is 
aan grove nalatigheid. Men kan nu al 
voorspellen dat na jarenlang proces-
sen BP enkel een fractie van de schade 
zal moeten betalen. Zoals bij de ramp 
met de Exxon Valdez waar het bedrijf 
eerst 5 miljard dollar op tafel moest leg-
gen, maar na wat rechtszaken er vanaf 
kwam met 1/10de van dat bedrag. De 
Amerikaanse politiek en het Ameri-
kaanse rechtssysteem staat daarom 
niet noodzakelijk aan de kant van de 
slachtoffers, maar helpt daarentegen 
grote bedrijven terug in het zadel.  
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	 ‘BP bezit de grootste lobbymachine ter wereld in 
Washington en de link tussen het bedrijf en de Amer-
ikaanse politici is dan ook talloze malen groter dan de 

media doet uitschijnen’
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De consequenties van de Deepwater 
Horizon ramp zijn zeer contextgebond-
en. De problematiek van de opruiming 
was er immers hoofdzakelijk doordat 
de oliebron zo diep was gelegen (ruim 
10 km). Het is niet meer dan dwaas om 
op dergelijke dieptes te gaan boren, 
omdat de consequenties bij een ramp 
zoveel malen groter zijn. BP had echter 
geen keuze, net als zoveel andere olie-
concerns moest het zo diep gaan bo-
ren. Door voorgaande olierampen in de 
geschiedenis en de vervuiling die daar 
altijd mee gepaard ging,nzijn Ameri-
kaanse milieubewegingen gaan lob-
byen in Washington voor een nieuwe 
regulering omtrent het boren naar olie. 
Het gelobby bleek succesvol (blijkbaar 
is lobbyen altijd succesvol in Washing-
ton, er werken meer dan 35.000 hoog-
geschoolde 
lobbyisten 
in Washing-
ton en dat 
is dan alleen 
nog maar 
de gereg-
i s t r e e r d e 
groep) en 
er kwamen 
r e s t r i c t i e s 
op het bo-
ren van olie 
dichtbij de 
kust in ondiep water en op land, met de 
gekende gevolgen als resultaat. Door-
dat het boren op land en in ondiep 
water door regulering moeilijker werd 
gemaakt, gingen de grote olieconcerns 
boren op grote diepte. Deepwater Ho-
rizon was het summum van deze evo-
lutie, want voor het eerst ging men bo-
ren op een diepte van 10 km. De grote 
bedrijven waren voorstander van deze 
nieuwe maatregel omdat enkel zij de 
enorme investeringen voor het boren 
op grote diepte konden dragen. Kleine 
oliebedrijven waren hiertoe niet in staat 
er werden dus opnieuw weggeconcu-
reerd. Ook de milieuactivisten waren 
enthousiast; het land en de kustlijn lek-
en beschermd. Boren op grote diepte is 
echter een enorm risico vooral omdat 
bij het zoeken naar een oplossing alles 
veel complexer wordt (de druk in wa-
ter op grote diepte is immers enorm). 
Goedbedoelde wetgeving had hier dan 
ook onnoemelijk slechte consequen-
ties. 

Het is ontegensprekelijk dat deze ramp 
minder grote consequenties zou heb-
ben gehad, als BP betere technologie 
had toegepast bij de opruiming van 

de olie en het herstellen van het lek. De 
vraag blijft dan ook waarom andere bed-
rijven die misschien uitgerust waren met 
betere technologie niet zijn bijgespron-
gen. Het antwoord hierop is redelijk 
verbijsterend. Volgens De Standaard: 
‘Dankzij de concurrentiestrijd van de 
jongste decennia beschikken de Bel-
gische baggeraars nu over technologie 
die hen wereldwijd aan de top heeft ge-
bracht. Bagger- en milieubedrijf Deme 
kan naar eigen zeggen bij elk aspect 
van de olieramp in de Golf van Mexico 
technologie inzetten die ter plaatse niet 
beschikbaar is’.  Waarom heeft Deme dat 
dan niet gedaan? Omdat het verboden 
is omwille van de Jones Act! Die ziet er 
als volgt uit;  ‘The Jones Act, deals with 
cabotage (i.e., coastal shipping) and 
requires that all goods transported by 

water between U.S. ports be carried in 
U.S.-flag ships, constructed in the Unit-
ed States, owned by U.S. citizens, and 
crewed by U.S. citizens and U.S. perma-
nent residents. The purpose of the law 
is to support the U.S. Maritime industry 
sources’. De Jones Act is een protection-
istische (lees: corporatistische) wet die 
stelt dat buitenlandse schepen geen 
vervoer mogen regelen tussen twee 
Amerikaanse havens. Voor de bagger-
schepen van Deme is dat transport een 
noodzakelijke voorwaarde waardoor ze 
BP niet konden bijstaan in de herstell-
ingswerken, net zoals enkele andere 
buitenlandse bedrijven. Het is ontegen-
sprekelijk dat de Jones Act mede verant-
woordelijk is voor miljarden aan schade 
in de golf van Mexico.

Dat de ramp op de Deepwater Horizon 
de schuld is van BP en dat zij hiervoor 
moeten opdraaien, mag geen discussie 
zijn. Men moet echter begrijpen wat de 
achtergrond is van deze olieramp en 
dan merken we dat er velen medever-
antwoordelijk zijn. Het hedendaagse 
probleem is echter dat mensen te veel 
geloof hechten aan de karikaturen die 
hen bij dergelijke grote en belangrijke 

gebeurtenissen iedere keer opnieuw 
worden voorgespiegeld.Er zijn geen 
witte ridders in dit verhaal, zo goed als 
ieder een heeft olie aan zijn handen. 
Altijd naar de overheid of naar politici 
kijken, wanneer we zoeken naar een 
oplossing voor deze problematiek is on-
voldoende. Na twintig jaar hebben ze 
er immers bitter weinig van gebakken 
en daarentegen het structurele probl-
eem nog meer voeding gegeven. Door 
de verantwoordelijkheid af te schuiven 
op overheden kijken we nauwelijks 
nog in eigen boezem. Een Amerikaanse 
burger verbruikt jaarlijks gemiddeld 
5000 liter olie, Europese burgers zitten 
niet zo heel ver van dat gemiddelde 
vandaan. Dat de recente olierampen 
deels voortkomen uit een systeem van 
corporatisme is correct, maar de vraag 

blijft of gelijk 
wie ook maar 
even heeft 
stil gestaan 
bij het feit dat 
de olie die uit 
D e e p w a t e r 
Horizon is 
weggelopen 
normaal voor 
onze auto’s 
bedoeld was, 
om onze 
consumptie 

te bevredigen. Het is niet de bedoeling 
om hier de moraalfilosoof uit te hangen, 
maar we worden beter meer bewust 
van onze rol als consument, gezien 
de overheid er niet deftig in slaagt die 
beslissingen voor ons te nemen. Onze 
olieconsumptie maakt ons in het hui-
dige systeem afhankelijk van bedrijven 
als BP, het is dé reden waarom ze niet 
failliet mogen en kunnen gaan. Naast 
het droogleggen van het verderfelijke 
corporatisme en zijn protectionistische 
wetgeving moeten we ons als concu-
ment de vraag stellen of we nog verder 
willen dat dergelijke bedrijven ieder 
lapje grond of zee afspeuren naar nieu-
we oliebronnen. Het is al te gemakkeli-
jk om de schuld af te schuiven op één 
CEO, terwijl we in feite allemaal verant-
woordelijkheid dragen. Dat we, met die 
verantwoordelijkheid, nog altijd belang 
hechten aan de theatrale voorstelling 
die BP en Obama ons hebben voorges-
choteld is verbijsterend. Blijkbaar biedt 
het huidige systeem de perfecte hang-
mat om kritiekloos achterover te lig-
gen. Dan moet men echter niet klagen 
als binnen enkele jaren opnieuw een 
boorplatform ontploft. 



De buitenlandse berichtgeving in de 
vaderlandse pers wordt de afgelopen 
maanden overheerst door onheil-
spellend nieuws uit Mexico. Het land 
met de grootst Spaanssprekende bev-
olking ter wereld wordt al ruim drie jaar 
in een wurggreep 
gehouden door 
een uitermate 
dodelijk conflict 
tussen internatio-
naal opererende 
drugskartels. In 
2008 en 2009 
vielen in Mexico 
meer doden te 
betreuren dan in 
Irak. Grensstad 
Ciudad Juárez 
kreeg vorig jaar 
de bedenkeli-
jke titel van de 
meest onveilige 
plaats ter wereld 
te zijn.

Alle onheil begon toen Felipe Calde-
rón in december 2006 na een gecon-
testeerde stembusslag tot Mexicaans 
president beëdigd werd. Zijn streven 
om de escalatie van drugsgerelateerd 
geweld en corruptie een halt toe te 
roepen, inspireerde hem om vlak na 
zijn ambtsaanvaarding onomwonden 
de oorlog aan de drugskartels te verk-
laren. Hij stuurde 48.000 politieagenten 
en militairen naar de woelige provin-
cies die geteisterd werden door het 
drugsgeweld. De regering slaagde erin 

FEAR AND LOATHING IN MEXICO
Over ‘s lands desastreuze war on drugs

Onze voorzitter houdt in dit artikel een vurig pleidooi om een radicale 
koerswijziging door te voeren in het huidige drugsbeleid. Aan de hand 
van de mislukte war on drugs in Mexico en het decriminaliseringsbeleid 
in Portugal toont hij aan dat een repressief drugsbeleid meer kwaad dan 
goed teweegbrengt.

om op relatief korte termijn de kartels 
enkele welgeplaatste uppercuts toe te 
brengen. Een overvloed aan geld, drugs 
en wapens werden geconfisqueerd en 
verscheidene drugsbarons werden in-
gerekend. De keerzijde van de medai-
lle was echter dat het aantal moorden 
en afrekeningen in dramatisch ste-
gen. Waar de agressie zich voorheen 
beperkte tot de strijd tussen kartels 
onderling, heeft het merendeel zich 
nu ook massaal tegen de overheid ge-
keerd. Ettelijke politieofficieren, magis-
traten en politici prijken bovenaan de 
hitlists van de kartels. Ook de corruptie, 
die voor 2006 al welig tierde, is sinds 
Calderón aan de macht kwam alleen 

maar toegenomen. Het is een publiek 
geheim dat een omvangrijk aantal poli-
tieofficieren op de payroll van de drug-
skartels staan. 

Dat de war on drugs, die de Mexicaanse 
belastingsbetaler jaarlijks 7 miljard dol-
lar kost, allerminst een eenzijdig succes 
kan genoemd worden, is dus een un-
derstatement. Dit falen is niet louter toe 
te schrijven aan het bedenkelijk func-
tioneren van politie en justitie. Ondanks 
het corrupte politiekorps en de slome 

rechtbanken, is het incorrect Mexico als 
een failed state te omschrijven. Mexico 
is niet minder een rechtstaat dan de 
haar omringende landen. De reden 
waarom het land de war on drugs niet 
kan winnen heeft net met de inher-
ente wetmatigheden van zo’n oorlog te 
maken.

De Amerikaanse drooglegging in de 
jaren ‘20 van de vorige eeuw dient hier 
als analogisch voorbeeld. Als reactie op 
het toenemende alcoholisme, stemde 
het Congres in 1917 het 18e amende-
ment op de grondwet, dat voorzag in 
een totaalverbod op productie, verk-
oop en transport van alcohol. Derh-

alve verhuisde de 
industrie van het 
legale naar het il-
legale circuit. De 
FBI richtte talrijke 
subcommissies op 
die onder leiding 
van opsporing-
sambtenaren (met 
Eliot Ness als bero-
emdste voorbeeld, 
bekend geworden 
door Kevin Cost-
ner’s vertolking 
van de man in The 
Untouchables uit 
1987) de verspre-
iding van drank in 
de samenleving 
moesten bedwin-

gen. De realiteit toonde echter aan dat 
het verbod vooral in de kaarten van de 
Napolitaanse maffia speelde. Al Capone 
en collega-dons  maffiaclans zouden 
nooit zo machtig geworden zijn zonder 
de drooglegging. De regering zag met 
zienderogen aan hoe het geweld op de 
straat toenam en invloed van de maf-
fia steeg. Dat de FBI Capone slechts 
op grond van belastingsfraude achter 
de tralies kreeg, was een perfecte illus-
tratie van deze onmacht. Moegestreden 
kwam de Amerikaanse overheid in 1933 
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tot de constatering dat de drooglegging 
meer kwaad dan goed veroorzaakte en 
hief ze op. De maffia vond vervolgens 
haar gading in het 
illegale gokcir-
cuit, prostitutie en 
jawel, drugs. Haar 
macht en reputa-
tie was voor lange 
tijd gezet.

Hoewel tijd en 
ruimte verschil-
len, kunnen du-
idelijk parallellen getrokken worden 
met de huidige situatie in Mexico, en 
bij uitbreiding in alle landen waar de 
overheid een hardvochtige strijd voert 
tegen de verkoop en het gebruik van 
drugs. Veel regeringen trachten hun re-
pressief beleid te legitimeren door aan 
te tonen dat druggebruik en geweld-
daden hand in 
hand gaan. Waar 
weinig mensen 
bij stil staan is 
dat ze op die 
manier oorzaak 
en gevolg om-
draaien. Wan-
neer drug-
shandel in de 
illegaliteit wordt 
gedrukt, nemen 
d r u g s k a r t e l s 
het heft in ei-
gen handen en 
laten ze bij dis-
puten met con-
currenten de 
wapens sprek-
en. Contracten 
op de zwarte 
markt kunnen 
nu eenmaal niet via burgerlijke recht-
banken afgedwongen worden, waar-
door machinegeweren de juridische 
standaarden zetten. Bovendien zor-
gen de risico’s die met de productie 
en transport gepaard gaan dat drugs 
aan een artificieel hoge prijs worden 
verkocht. De prijs van cocaïne is sinds 
2006 met 50% gestegen. Deze hoge 
prijzen zorgen ervoor dat de kartels 
een grote omzet draaien en geeft hen 
een sterke incentive om in de handel te 
blijven, waarbij ze niets of niemand uit 
de weg gaan. Als een kartel door mili-
tair ingrijpen wordt opgedoekt, neemt 
een andere haar plaats op de zwarte 
markt gewoon in, één van de pijnlijke 
neveneffecten die de zinloosheid van 
deze war on drugs demonstreert.
Ook verslaafden schuwen geen geweld 

om de hoge marktprijs te kunnen be-
talen, waarbij ze almaar driester te werk 
gaan. Het bestelen van familieleden 

maakt algauw plaats voor heuse overval-
len. Om de productiekosten te drukken, 
gaat de kwaliteit van de drugs overigens 
sterk achteruit. Cocaïne is sinds 2006 
kwaliteitsgewijs met 11% gedaald, met 
meer drugsdoden als logisch gevolg. 
Het witte poeder moet in arme buurten 
zelfs plaatsmaken voor het rookbare en 

meer schadelijke crack. Het is evident 
dat clandestiene dealers die rommel in 
hun producten verwerken niet via de of-
ficiële kanalen door hun kopers kunnen 
worden vervolgd.
Alle elementen wijzen er dus op dat 
Calderón’s drugsbeleid Mexico’s ramps-
poed alleen maar aangewakkerd heeft. 
Het positieve is echter dat hij zelf ook 
blijkt te beseffen dat het bestrijden van 
de aanbodzijde een lost cause is. In in-
terviews liet hij al meermaals vallen een 
eventuele legalisering van drugs niet 
uit sluiten. Hij wordt hierbij gesteund 
door z’n Colombiaanse ambtgenoot 
José Manuel Santos, die er echter de 
medewerking van de Verenigde Staten 
als onontbeerlijke voorwaarde aan kop-
pelt. Het land is immers de voornaam-
ste afzetmarkt voor Mexicaanse drug-

skartels. 50% van de marihuana die 
in de VS wordt geconsumeerd is van 
Mexicaanse origine. Als reactie daarop 

organiseert de 
staat Californië 
in november een 
volksraadpleg-
ing met als cen-
traal vraagstuk: 
dient marihuana 
gedecriminali-
seerd te worden? 
Een positieve uit-
komst bij dit ref-

erendum zou misschien het begin van 
het einde kunnen betekenen voor de 
kartels. Een eventuele decriminaliser-
ing zou hun woekerwinsten aantasten 
en bijgevolg de incentive wegnemen 
om nog langer operabel te blijven. Te-
genstanders van de decriminalisering 
vrezen echter dat het druggebruik bij 

jongeren zal 
stijgen en 
een ganse 
g e n e r a t i e 
ten prooi zal 
vallen aan 
m a l a f i d e 
dealers.

Het tegen-
bewijs wordt 
echter dich-
ter bij huis 
g e l e v e r d 
dan men zou 
denken. EU-
lidstaat Por-
tugal decrim-
inal iseerde 
in 2001 het 
bezit, aan-
schaffen en 

gebruik van alle drugssoorten (inclus-
ief cocaïne en heroïne). Drugs blijven 
dus verboden, met het enige verschil 
dat men nu slechts een administratieve 
sanctie riskeert, en niet meer voor de 
strafrechter dient te verschijnen. De-
criminalisering moet bijgevolg duideli-
jk onderscheiden worden van legaliser-
ing. Pure drugshandel blijft bovendien 
onderworpen aan het strafrecht. Per 
district werd een Comissõ para a Dissua-
ção da Toxicodependência opgericht, 
vrij vertaald een commissie die de voor-
naamste taak heeft drugsverslaafden te 
begeleiden en eventueel te sanctio-
neren. Wanneer een agent of dokter 
druggebruik vaststelt, heeft hij of zij 
de mogelijkheid de commissie hiervan 
op de hoogte te stellen. Binnen de 72 
uur wordt de betrokkene gedagvaard 

     ‘Alle elementen wijzen er dus op dat Calde-
rón’s drugsbeleid Mexico’s rampspoed alleen 
maar aangewakkerd heeft. Het positieve is ech-
ter dat hij zelf ook blijkt te beseffen dat het be-
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en dient hij voor de commissie te ver-
schijnen. Deze bestaat voornamelijk uit 
lekenrechters en geneesheren. Bij de 
behandeling van de zaak wordt elke 
notie van schuld geweerd, centraal 
staat de begeleiding en genezing van 
de betrokkene. Op 
die manier tracht men 
de stigmatisering van 
druggebruikers te 
vermijden, iets wat 
zo kenmerkend is aan 
landen waar dit nog 
onder het strafrecht valt en men gevan-
genisstraffen riskeert. De commissies 
trachten overigens elke gelijkenis met 
strafrechtbanken te vermijden: rech-
ters zitten op dezelfde hoogte als de 
betrokkenen en dragen geen toga’s. 
Wanneer de commissie vaststelt dat de 
betrokkene geen kenmerken van ver-
slaving vertoont, riskeert hij hoogstens 
een geldboete tussen 25 en 1000 euro, 
naargelang de ernst van de feiten. Bij 
verslaving kan de commissie daarente-
gen uiteenlopende sancties opleggen, 
van geldboetes en beroepsverboden 
(dokter, advocaat, taxichauffeur, ...) 
over medische behandelingen en het 
verbod bepaalde risicovolle locaties zo-

als cafés en discotheken te bezoeken. In 
alle gevallen is dit echter een ultimum 
remedium, 83% van de zaken blijven 
immers zonder gevolg.
De vrees dat Portugal een vrijhaven 
voor drugstoeristen zou worden en het 

gebruik dramatisch zou stijgen, bleek 
volledig ongegrond. Het Instituto da 
Droga e da Toxicodependência toont 
aan dat slechts 5% van de drugsdelicten 
door buitenlanders worden gepleegd en 
het druggebruik in het algemeen tussen 
2001 en 2008 met enkele procenten is 
gedaald. Dat de hulpcentra hun patiën-
tenbestand zagen stijgen, heeft niets te 
maken met een stijgend gebruik, maar 
met het feit dat verslaafden nu meer 
hun weg naar de gepaste begeleiding 
vinden. Onderzoek geeft immers aan 
dat de vrees voor arrestatie en opsluit-
ing de grootste barrière voor verslaafden 
was om hulp te zoeken. Het succes van 
Portugal’s decriminalisatieproces wordt 

trouwens pas echt duidelijk wanneer 
men ze in EU-context bekijkt. In de 
andere lidstaten ligt het gebruik van 
soft- én harddrugs twee tot drie maal 
hoger dan in Portugal. In het Verenigd 
Koninkrijk, Europees koploper, is het 

cocaïnegebruik zelfs 6x ho-
ger. Toeval of niet: het land 
heeft één van de strengste 
drugswetgevingen van de 
Unie. Ook het aantal drugs-
doden en HIV-besmettin-
gen zijn in Portugal sinds 

2001 met 10 tot 20% gedaald.

Het is zonneklaar dat een repressief 
drugsbeleid meer problemen vero-
orzaakt dan ze oplost. Het geweer ver-
regaand van schouder veranderen zo-
als in Portugal heeft niet de beweerde 
neveneffecten die conservatieven, 
belangengroepen en andere onheil-
spellende profeten suggereren. De weg 
die regeringen wereldwijd de laatste 
decennia bewandeld hebben, heeft 
de macht van maffiosi en drugskartels 
alleen maar versterkt en de positie van 
de drugsverslaafde verslechterd. Het 
wordt tijd voor een radicale koerswi-
jziging.

     ‘De reden waarom het land de war 
on drugs niet kan winnen heeft net 
met de inherente wetmatigheden van 

zo’n oorlog te maken’
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Een economie – en a fortiori een 
samenleving – is de verzamelnaam 
voor mensen die hun doelen trachten 
te bereiken met de middelen waarover 
ze mogen beschikken in een bepaalde 
institutionele omgeving. (Dit gaat over 
formele instituties zoals eigendom-
srechten, contractuele vrijheid en niet 
bestolen worden enerzijds maar ook 
over meer informele instituties zoals 
vertrouwen en sociaal kapitaal.) 

Gegeven een bepaalde hoeveelheid 
informele instituties, is het altijd beter 
om gedecentraliseerde beslissing-
screërende processen te hebben, i.e. 
iedereen beslist voor zichzelf en zijn 
middelen en de personen die zich met 
hem willen associëren in organisaties of 
verenigingen. Logischerwijze gaat dit 
ook over de beslissingen in welke mate 
men bij een bepaalde groep, bedrijf of 
gemeenschap wenst te behoren.

Het is waar dat we niet kunnen kiezen 
of we tot de samenleving in zijn geheel 
behoren – we zijn gedoemd menselijk 
te zijn tot onze dood – maar daarbinnen 
is er nog steeds een kwestie van essen-
tiële gradatie. Het is niet omdat ik mens 
ben, dat ik verplicht behoor te worden 
om voor een wapenfabriek te werken, 
net zomin als 
ik verplicht be-
hoor te worden 
om met andere 
mensen te asso-
ciëren. De enige 
verplichting die 
iedereen heeft, 
door ons menszijn, is om anderen hun 
lichaam en legitieme eigendomstitels 

Coördinatie, Kennis en Samenleven

te respecteren. 

Zoals de Oostenrijkse economen Hayek 
(voornamelijk in ‘Individualism & Eco-
nomic Order’) en Mises (voornamelijk 
in ‘Human Action’, deel 3: Economic 
Calculation) uitgelegd hebben: de 
problemen over het 
creëren van waarde en 
het transformeren van 
kennis kunnen alleen 
maar opgelost worden 
door midden van dit ge-
decentraliseerde proces, 
omdat economische 
calculatie – de leidraad 
van handelen doorheen 
de samenleving om an-
deren in het anonieme 
proces van arbeidsdel-
ing ten dienst te zijn, 
waardoor iedereen de 
rest van de samenleving indirect dient 
– alleen maar mogelijk is als mensen 
toegelaten worden om te kiezen, i.e. 
het ene boven het andere te verkiezen 
in een marktproces. De prijzen die door 
dit marktproces ontstaan, maken econ-
omische calculatie mogelijk en laten 
toe dat de productiestructuur in de 
samenleving vergroot op een econo-
misch houdbare basis. 

Indien iemand het proces van vrijwil-
lige interactie teniet wil doen door 
middel van dwang – privaat of overhe-
idsgerelateerd – worden de voorkeuren 
van ieder individu vervangen door de 
preferenties van de uitvoerder van de 
dwang. Zelfs indien deze persoon het 

goed bedoeld – maar door de aard van 
het politieke proces zijn er goede re-

denen waarom persoonlijke belangen 
belangrijker worden dan door het alge-
meen belang geïnspireerde motieven – 
ontbreekt het hem de kennis om goed 
te doen voor iedereen. De overheid kan 
immers maar werken op basis van al-
gemene statistieken en aggregaten, en 

moet daardoor system-
atisch onrecht doen aan 
de enorme diversiteit van 
de samenleving. Alleen 
vrijwillige interactie kan 
waarachtig trade offs 
coördineren die ieder in-
dividu wenst te maken. 
Een overheid is soms ca-
pabel om beslissingen 
voor iedereen te maken, 
maar mensen dwingen in 
het accepteren van een 
bepaalde beslissing is 
niet hetzelfde als het op-

lossen van een probleem. 

Het politieke proces trachten te ver-
beteren en legitimeren door middel 
van het democratiseren daarvan – in 
eender welke betekenis – negeert de 
essentiële tekortkomingen die het ken-
nis- en waardeprobleem veroorzaken. 
De overheid krijgt fondsen door mid-
del van dwang en kan met die fondsen 
onmogelijk consequente beslissingen 
nemen die de waardeoordelen van 
alle verschillende belastingsbetalers 
reflecteren. Tegenover die verspreide 
waardeoordelen die vaak de eerste 
kiemen van een maatschappelijke op-
lossing in zich dragen, staan de ware 
preferenties die worden bepaald vol-

gens een politiek 
proces van lob-
byen, staat de 
mogelijkheid een 
beleid te voeren 
louter op basis 
van de mogelijk-
heid mensen te 

verplichten om onder de politieke bes-
lissingen te leven, staan systematisch 

Lode Cossaer
Lid LVSV Gent

Wat is de beste en meest duurzame manier voor een samenleving 
om zijn socio-economische problemen te overwinnen? Hoe beka-
mpen we werkloosheid, armoede en criminaliteit het best? In vol-
gende tekst wil Lode Cossaer, vertrekkend vanuit het kennis- en 
waardeprobleem, aantonen dat een overheid -al heeft die de beste 
bedoelingen-  slecht geplaatst is om met deze problemen om te 
gaan. Wat zijn de oorzaken van dat constante falen? En hoe lost een 
samenleving deze problemen op zonder overheid? U leest het hier. 

	 ‘De overheid kan maar werken op basis 
van algemene statistieken en aggregaten, en 
moet daardoor systematisch onrecht doen aan 
de enorme diversiteit van de samenleving. ’24



hogere exitkosten voor in het geval je 
niet akkoord gaat met beslissingen en 
staat de onmogelijkheid om relatieve 
afwegingen te laten doorschijnen. 
(Misschien wilt 60% wel x, maar wilt 
de overige 40% wel veel sterker y. Het 
is quasi onmogelijk om deze relatieve 
afwegingen duidelijk te maken in het 
politieke proces.) In het marktproces 
daarentegen is het zo veel makkelijker 
om los van andere mensen beslissingen 
te maken omtrent wat je wenst en wat 
je niet wenst. “Het zijn die beslissingen 
die, niet centraal gepland en vanuit een 
eigen standpunt, leiden tot maatschap-
pelijke kennistoename en het oplossen 
van problemen.” Die beslissingen, ge-
dreven door het prijsmechanisme, zijn 
de veruitwendiging van economische 
calculatie en welvaartstoename.

Ook in het productieproces merken we 
waarom vrijheid leidt tot betere allo-
catie: socialisten hammeren vaak nogal 
op de onvrijheid op de werkvloer, 
maar indien het ergens u niet aanstaat, 
staat het u vrij om weg te gaan. Indien 
de gehele productie gecontroleerd 
wordt door de staat, is de mogelijk-
heid om uit een productieproces te 
stappen veel lager en moeilijker, want 
het democratische plan wordt dan ver-
stoord. Er is wel degelijk competitie 

tussen werkgevers voor werknemers 
– want werknemers hebben nog altijd 
de optie om zelfstandige te worden. 
Er is geen wereldgroot georganiseerd 
kartel van werkgevers die werknemers 
kunnen dwingen slechte arbeidsom-
standigheden te aanvaarden; maar het 
ijveren voor een staat die de gehele pro-
ductieplant zou wel het logisch equiva-
lent daarvan zijn. 

Dit allemaal betekent niet dat we zom-
aar moeten aanvaarden dat het markt-
proces zonder problemen is. Maar het 
is niet omdat we in theorie een bepaald 
probleem kunnen identificeren waar 
we zelf geen oplossing voor kunnen 
vinden, dat er geen probleem voor te 
vinden valt. Ondernemerschap is meer 
dan het beheren van een zaak, het is het 
interpreteren en inschatten van mogeli-
jkheden en toepassen van creativiteit in-
dien het invullen van een bepaalde nood 
op eerste gezicht moeilijk lijkt. Als we 
bijvoorbeeld kijken naar taxibedrijven 
in steden waar de politie corrupt is, zien 
we hoe zij door collectieve coördinatie 
zorgen dat ze niet overvallen worden, 
zonder gebruik te moeten maken van 
de inefficiënte politie. Zoals beschreven 
door de nobelprijswinares Elinor Os-
trom is het zo dat ze een wijdverspreid 
radionetwerk hebben, waar iedereen 

om de 10 minuten op moet reageren. 
Als iemand niet binnen de minuut rea-
geert, wordt iedereen opgetrommeld 
om zijn cliënten onmiddellijk achter 
te laten en te zoeken naar de verloren 
taxi. Op deze manier hebben ze een bij-
zonder efficiënte methode om zelf voor 
hun eigen eigendom te zorgen, zonder 
dat ze moeten vertrouwen op een on-
betrouwbare overheid. 

Hiermee is niet gezegd dat vrijwillige 
coöperatie en coördinerende mecha-
nismen altijd het beste zijn – alhoewel 
ik geneigd ben in die richting te denken 
– maar wel dat we niet zomaar er vanuit 
mogen gaan dat iets niet zal werken, 
gewoon omdat we in onze ivoren to-
ren niet kunnen bedenken hoe het zou 
kunnen werken. De samenleving hoeft 
niet bedacht en uitgetekend te worden, 
in een vrije wereld herdenkt ze zichzelf 
elke dag opnieuw. Tussen de dynamis-
che praktijk en de beperkingen van een 
rigide theorie is een wereld van ver-
schil. Als je echter je ogen opent voor 
de wonderbaarlijke dynamiek die zich 
in de werkelijke wereld afspeelt in om-
standigheden waar de standaardtheo-
rie zou voorspellen dat coöperatie on-
mogelijk is, zie je misschien, samen met 
mij in waarom vrijheid werkelijk het 
ware, het schone en het goede is. 
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men kon aanschouwen was inderdaad 
‘tot de verbeelding sprekend’, wereld-
wijd keken mensen toe hoe  het aan-
deel zich onmiddellijk (naar net) onder 
1 dollar stortte. Spectaculair was het, 
maar op dat ogenblik kon men nog 
niet beseffen dat men toeschouwer 
was van een historisch moment dat 
niet alleen de gehele wereld zou af-
fecteren, het was tevens de aanzet tot 
een crisis die hét centrale onderwerp 
zou worden tijdens in het maatschap-
pelijk debat van de komende jaren. Wat 
zich op 8 september tussen 15u00 en 
15u01 afspeelde zou een gigantische 
impact zou hebben op de Liberale ide-
ologische discussiewereld en het beeld 
van de wereld op het concept ‘de vrije 
markt’. Rasechte liberalen zouden in 
de maanden nadien verklaren dat “de 
crisis de oorzaak is van een te veel aan 
vrije markt” en er “een slagvaardige 
overheid nodig is om toe te zien op de 
vrije markt”. 
Van in het begin stond ik samen met 
anderen binnen het LVSV met enig 
scepticisme tegenover deze paniek-
reacties en weigerden we overhaast 
conclusies te trekken. In de maanden 

daarna onderzochten we welke crite-
ria men hanteert om een markt al dan 
niet ‘vrij’ te kunnen noemen.Ook gin-
gen we op zoek naar oorzaken van de 
financiële crisis naast  het faillissement 
van enkele grote financiële instellin-
gen. Daarna bestudeerden we of er 
systeemfouten zijn die hetgeen men als 
oorzaak bestempelde net mogelijk ge-
maakt zou kunnen hebben en of, met 
andere woorden, we de gebeurtenissen 
niet eerder als het gevolg kon beschou-
wen van fundamentelere problemen in 

We spreken maandag 8 september 
2008. Tijdens een 2-weken durende 
stage kom ik om 9u ’s ochtends ni-
etsvermoedend toe op wat op dat 
moment mijn ‘tijdelijk kantoor’ is in 
het hoofdkantoor van een Zwitserse 
bank. 
Mijn begeleider roept me bij zich en zegt 
me dat ik om 3u in de namiddag ‘FNM’ 
moet intypen en zodoende getuige zal 
zijn van een historische gebeurtenis. 
Lichtjes verbaasd door het verzoek be-
gin ik de zoektocht naar het bedrijf dat 
te vinden is onder de code ‘FNM’. Na een 
korte bloomberg & google-zoektocht 
kwam ik toen uit op een bedrijf waar-
van het aandeel op vrijdag 5 december 
op 6,42 
dollar af-
g e k l o k t 
had. Over 
deze semi-
publ ieke 
instelling 
F e d e r a l 
N a t i o n a l 
Mortgage Association(in de volksmond 
‘Fannie Mae’) was te vinden dat ze 2 da-
gen voorheen, op zaterdag 6 septem-
ber, door de ‘Federal Housing Finance 
Agency’, een Amerikaanse overheidsin-
stelling, onder haar hoede was genom-
en. Daarnaast had Ben Bernanke, het 
hoofd van de Amerikaanse centrale 
bank (de Federal Reserve Bank, kortweg 
FED) op een persconferentie de belofte 
gemaakt om ‘de financiële veiligheid 
van dit bedrijf te garanderen’. 
1 seconde na 15u was het zover: wat 

Once and for all: de financiële crisis

Lawrence Vanhove
Politiek secretaris

LVSV Gent

Lawrence neemt ons in dit artikel terug mee naar september 2008, het mo-
ment waarop de internationale financiële crisis losbarstte. In zijn analyse 
betoogt hij dat deze crisis niet het gevolg is van een ‘teveel aan vrije markt’, 
maar in de eerste plaats te wijten is aan een resem foute overheidsbeslissin-
gen. De kiem van dit overheidsfalen vinden we terug bij de Amerikaanse 
vastgoedmarkt, waar de overheid een beleid voerde dat moral hazard onder 
de bevolking in de hand werkte.    

	 ‘Een van de belangrijkste factoren was zoge-
naamde ‘Community Reinvestment Act’ uit 1977, 
de bedoeling van deze wetgeving was dat iedere 
Amerikaan ‘de American dream’ zou kunnen ver-
wezenlijken, namelijk een eigen huis aankopen’

het systeem. Als laatste onderzochten 
we of de voorgestelde ‘remedies’ al dan 
niet erger zouden zijn dan ‘het kwaal’. 
Nu, 2 jaar later lijkt me het de tijd rijp om 
voor eens en voor altijd het ‘geheel’ van 
deze financiële crisis summier samen te 
vatten in een eenvoudig te lezen tekst 
en jullie met andere woorden mee te 
nemen op deze 25 maanden durende 
zoektocht. 
 Ik zal eerst focussen op de Amerikaanse 
huizenmarkt, daarna de rol van de cen-
trale bank bespreken en als laatste kort 
mijn visie op het huidige economische 
beleid geven.

Een big-government-
Republican met een bak-
steen in zijn maag

We keren terug naar 8 september 2008. 
Op die dag ging zoals eerder vermeld 
de semi-publieke federale nationale 
leningmaatschapij Fannie mae (samen 
met haar ‘broertje’ Freddie Mac) over-
kop. In welke zin is dit relevant voor 
het analyseren van de economische 

crisis? De rel-
evantie is mijns 
inziens bijna niet 
te overzien. Je zal 
waarschijnlijk al 
gehoord hebben 
van speculatieve 
producten zo-
als CDO’s, deze 
zijn eenvoudig 

gezegd ‘herverpakte leningen’ en zijn op 
een bepaald ogenblik sterk in waarde 
gedaald, waardoor banken die erin 
geïnvesteerd hadden in moeilijkheden 
terechtkwamen. Sommigen banken 
gingen failliet, anderen werden ‘gered’ 
door overheden. Maar er waren nog an-
deren, zij die niet geïnvesteerd hadden 
in deze rommelkredieten, die toch ‘ger-
aakt’ werden door de paniek. Deze had 
tot gevolg dat ze bijvoorbeeld plots 
een veel hogere rente moesten betalen 
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	 ‘Terwijl vroeger het drukken van geld 
gereguleerd werd door het tempo aan wel-
ke nieuw goud opgegraven werd, kan men 
nu (in principe) zoveel geld ‘in de econo-
mie pompen’ als men wil, het renteniveau 
wordt dus bepaald door de centrale bank’

op de interbancaire (lening)markt of 
hun aandeel sterk in waarde daalde 
louter en 
alleen omdat 
ze... ook een 
bank waren.  
Dit alles, het-
geen men 
de financiële 
crisis noemt, 
leidde tot de 
huidige re-
cessie die we kennen als de economis-
che crisis.Dit alles zou het gevolg gewe-
est zijn van een te veel aan vrije markt, 
maar is dat wel zo?
Eerst en vooral dienen we te bekijken 
van waar deze derivaten afkomstig 
waren. 
Ze werden inderdaad verhandeld en 
verspreid door (private) banken over 
de gehele wereld. Op die manier kon 
de crisis inderdaad haar internation-
aal karakter verkrijgen. Echter is het zo 
dat je deze producten op zichzelf niet 
als oorzaak mag zien van deze crisis, 
maar louter een gevolg van een ander 
fenomeen: het huizenbeleid gevoerd 
door de Amerikaanse overheid. 

De zogenaamde rommelkredieten 
waar iedereen van spreekt zijn onder 
meer gekend onder de naam ‘ninja-

leningen’, ninja staat voor “No Income 
No Job no Assets”. In Amerika was het 
voor quasi iedereen mogelijk om een 
lening te krijgen, zelfs voor diegenen 
waarvan vrij zeker was dat ze niet in 
staat zouden zijn de (gehele) lening 
terug te betalen. Mensen leenden geld 
voor een huis, verwachtten dat de hu-

isprijs zou stijgen en namen bij een pri-
jsstijging ofwel een grotere hypotheek 

op hun huis om meer te kunnen con-
sumeren, of ze verkochten het huis na 
relatief korte tijd om een groter huis te 
kunnen kopen. Het was schijnbaar een 
tof tijdperk, eindelijk konden zelfs de 
allerarmsten plots een eigen woonst 
aankopen. Maar kon men zich dit wel 
veroorloven? Wat was de aanleiding 
van dit alles? Een van de belangrijkste 
factoren was zogenaamde ‘Community 
Reinvestment Act’ uit 1977, de bedoe-
ling van deze wetgeving was dat iedere 
Amerikaan ‘de American dream’ zou 
kunnen verwezenlijken, namelijk een 
eigen huis aankopen. Deze wetgeving 
werd onder president Bush sterk uitge-
breid, banken werden quasi-verplicht(in 
die zin dat ze o.m. boetes kregen indien 
ze niet meewerkten aan het beleid) om 
leningen te geven aan de armere Ameri-
kanen. Echter kregen de banken wel de 

garantie dat het financiële risico van dit 
alles gedragen zou worden door Fannie 
Mae. Wat er gebeurde was dat er door 
dit beleid plots een soort van ‘moral haz-
ard’ ontstond: men ging massaal lenin-
gen geven aan armere Amerikanen, niet 
alleen omdat men ertoe verplicht werd, 
de potentiële winst was gigantisch, het 

potentiële verlies... Quasi-onbestaande. 
Als de ontlener z’n afbetaling niet kon 

betalen dan had 
je als bank eerst 
en vooral het huis 
als onderpand, en 
moest je dit ge-
woon (op de toen 
nog zeer gegeerde 
Amerikaanse vast-
goedmarkt) laten 
veilen om je geld 

terug te krijgen. Volstond dit niet dan 
zou de overheid wel inspringen. Van-
zelfsprekend stond er dus quasi geen 
rem op het lenen van geld aan armen. 

Wat doen nu exact de CDO’s hier ter-
zake? De CDO’s waren in feite ‘pakketten’ 
van security’s op deze huizenleningen. 
De banken verkochten in feite het risico 
dat klanten niet zouden terugbetalen 
massaal door aan andere banken(en 
onrechtstreeks en in mindere mate aan 
consumenten). De Amerikaanse over-
heid via Fannie Mae garant stond voor 
de terugbetaling van deze leningen 
kregen de producten logischerwijs van 
de rating-agentschappen de hoogste 
ratingen, waarmee we direct de gigan-
tische populariteit van de producten 
kunnen verklaren: op de CDO’s kreeg je 
een veel hogere return dan op vergeli-
jkbare producten en met welk risico? 
Schijnbaar geen, want de Amerikaanse 
overheid stond garant. We gebruiken 
het woord schijnbaar want men was 
1 klein detail uit het oog verloren: wat 
als de huizenprijzen zouden beginnen 
dalen? 
Dat is wat we in de loop van 2007 be-
gonnen te zien, de Amerikaanse hui-
zenprijzen begonnen te dalen en de 
gehele piramide begon af te brokkelen. 
Mensen konden plots hun leningen 
niet meer afbetalen, waardoor de hui-
zen geveild dienden te worden. Het 
geld van de veilingen gaf, gezien de 
gedaalde vraag naar woningen, bracht 
niet het gehele bedrag op waardoor 
Fannie Mae meer en meer diende in te 
springen. Op zich dus geen probleem 
voor de banken, tot op die befaamde 
zaterdag 6 september: Fannie Mae 
ging overkop en het hele kaartenhuisje 
stortte in. De CDO’s werden zo goed als 
waardeloos beschouwd en alle banken 
die erin belegd hadden werden in de 
val meegesleurd.

“Print Baby Print!”

Een tweede aspect die nauw verwant 
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is met het voorgaande is de rol van de 
centrale banken.

De Amerikaanse centrale bank, de FED, 
speelt een hele grote rol in het ont-
staan van de economische crisis. Door 
de complexiteit van deze materie zal 
ik in wat volgt de feiten ietwat vereen-
voudigen, bijgevolg kan het zijn dat ik 
niet alle nuances maak die in een uit-
gebreider bestek behandeld kunnen 
worden. (zie kader voor interessante 
lectuur en filmpjes die de materie nau-
wkeuriger uit kan leggen)

Door sommige critici(bv. Hans Achter-
huis in z’n boek ‘de Utopie van de vrije 
markt’) wordt het beleid van de FED au-
tomatisch als (neo?)liberaal beschou-
wd omwille dat Alan Greenspan, het 
hoofd van de FED, ooit een aanhanger 
was van de radicale pro-kapitalistische 
denkster Ayn Rand. Dat Greenspan 
ooit verwant is geweest met Ayn Rand 
is correct. Hij publiceerde immers een 
artikel ‘Gold and Economic Freedom’ 
in haar boek ‘Capitalism: The unknown 
Ideal’. Maar dat dit tot gevolg zou heb-
ben dat hij deze ideeën in z’n latere car-
rière tot uitvoer zou gebracht hebben 
lijkt mij geen zekerheid. Meer zelfs, het 
gevoerde monetair beleid van fiatgeld 
staat in schril contrast met dit pleidooi 
voor de goudstandaard zovele jaren 
eerder. Daarnaast moeten we de trou-
wens aandurven de gehele rol van een 
centrale bank in vraag stellen.

Sedert de overheden de goud-
standaard, het gegeven dat het druk-
ken van nieuw geld ‘gebackt’ werd door 
goud, afschaften kan de centrale bank 
de geldhoeveelheid vrij verhogen. Ter-
wijl vroeger het drukken van geld ge-
reguleerd werd door het tempo aan 
welke nieuw goud opgegraven werd, 
kan men nu (in principe) zoveel geld 
‘in de economie pompen’ als men wil, 
het renteniveau wordt dus bepaald 
door de centrale bank. Op die manier 
ontstaat een fenomeen dat ontwaard 
werd door o.m. F.A. Hayek, Ludwig Von 
Mises en anderen. Deze zijn gekend als 
de Oostenrijkse school. Integenstelling 
tot wat vrt-journalist Soenens recen-
telijk in Terzake beweerde is Keynes is 
geen lid van de Oostenrijkse school. 
Integendeel, het werk van de Oosten-
rijkse school kan voor het grootste deel 
als “een kritiek op Keynesianisme” ge-
categoriseerd worden.

Deze denkers hebben een theorie 
ontwikkeld omtrent dit fenomeen die 

gekend staat als de ‘Austrian Business 
Cycle Theory’. Misschien dat de theo-
rie niet volledig toepasbaar is op de 
werkelijke wereld, het is zeker en vast 
een goede analysemethode om inzicht 
te verwerven in wat er fout is met het 
centraal bankieren. Volgens de theo-
rie zou er op een vrije bankenmarkt 
zonder interventie van een centrale 
bank een ‘natuurlijk rentepijl’ bestaan. 
Deze zou de (tijds)preferenties van de 
consument weergeven. M.a.w. de ho-
eveelheid geld er gespaard wordt voor 
latere consumptie. Doordat de centrale 
banken echter het rentepeil bepalen 
worden de tijdspreferenties van de con-
sumenten niet correct weergegeven 
door de rente. De ondernemer zal zich, 
bv. door de te lage interest, op incor-
recte informatie baseren om al dan niet 
te investeren. Op die manier ontstaan 
er malinvestments (ik zou zelfs durven 
spreken over overinvesteringen, maar 
daar gaan de Oostenrijkers niet mee 
akkoord) die later, bij het laten stijgen 
van de rente door de centrale bank, zul-
len eindigen in falingen. De artificiële 
‘boom’ wordt dus gevolgd door een 
‘bust’, de bubbel barst. Dit is hetgeen 
we gekend hebben in de huizensector. 
Men ging, door de lage rente en het 
gevoerde huizenmarktbeleid, massaal 
in de huizenmarkt investeren, zonder 
dat daar echter voor gespaard werd 
door de consument. Toen de artificieel 
lage rente na lange tijd steeg daalde de 
vraag naar huizen en, barstte de bub-
bel. 

Waarom werd de rente dan zo lang 
laag gehouden, als men weet dat dit 
ooit een ‘crash’ tot gevolg zal hebben? 
Wel, daar kreeg onze goede vriend 
Greenspan de orders van G.W. Bush. In 
de nasleep van 9/11 werd aan de FED 
gevraagd de rente laag te houden om 
de consumptie aan te zwengelen, om 
electorale redenen. Onder meer om de 
zware oorlogsuitgaven door de over-
heid te maskeren. Dat dit ooit tot een 
crash zou komen? 
Ik denk dat men zich in het optimisme 
en in de ‘verheerlijking’ van de persoon 
van Greenspan heeft laten meeslepen.
Liberalen zijn tegenstander van 
het voorgaande en prefereren een 
duurzame groei boven een ‘shock-
and-awe’-keynesianistisch beleid. Het 
beleid van Greenspan, dat ook toen het 
gevoerd werd op zware kritiek kon rek-
enen vanuit de Oostenrijkse hoek, was 
dus geen toonbeeld van hoe een vrije 
markt er uitziet maar net een illustratie 
van hoe het niet moet.

Over and over again

Het is heel angstaanjagend om de 
huidige ‘remedies’ voor de financiële 
crisis te aanschouwen. In plaats van 
te kiezen voor de ‘sustainable growth’ 
van een samenleving zonder centrale 
bank (of op z’n minst een centrale bank 
die een grondstoffenstandaard han-
teert) krijgen we meer van hetzelfde: 
de rente staat historisch laag, naar ver-
luid om de crisis te bekampen. Echter 
vrees ik dat dezelfde medicijnen de-
zelfde bijwerkingen zullen hebben als 
voorheen, de huidige monetaire bac-
chanaal zal opnieuw resulteren in een 
zware kater. Daarenboven moeten we 
realiseren dat de huidige vorm van cri-
sis-management het slechte beleid van 
enkele bedrijven afwentelt op zowel de 
burger (via inflatie) als de bedrijven (via 
hogere taxatie) die een gezond beleid 
gevoerd hebben. Ik laat het aan Johan 
Norberg om dit bij wijze van afsluiter te 
beschrijven: 

“The Problem with the present form of 
crisis management is that politicians, 
who have short-term interest in maxi-
mizing votes, strive to make business 
as short-termist as they are. Country 
after Country now chooses to cling the 
old solutions and to pump capital into 
companies that have their future be-
hind them, such as certain carmakers. 
These companies are not to blame for 
all their problems. In a credit crunch, ev-
erybody finds it hard to borrow money 
and consumers stay home. But those 
problems affect everybody, and when 
the government singles out a few com-
panies or industries for support, that 
is not free. The subsidies must be paid 
for by other companies through higher 
taxes or trough government borrowing, 
which will lead to hinger interest rates 
for everybody. These other companies 
are also suffering from problems they 
cannot be blamed for. The only differ-
ence is that they are now also forced to 
take the hit for the problems of others.” 

En met hen, wij allen.
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Voor meer informatie: 

Johan Norberg – Financial Fiasco

Gene Callahan – Economics for real peo-
ple

Reportage: Overdose: the next financial 
crisis (Youtube) 



Toen ik enkele jaren geleden de prijzen 
voor landbouwgrond beschouwde, 
schrok ik van het enorme kapitaal dat 
aan dergelijke grond werd uitgegeven. 
Per hectare wordt in de landbouwstreek 
in midden West-Vlaanderen tot 60.000 
euro betaald, stijgingen van 15%-20% 
in vaak nog geen 2 jaar tijd hebben tot 
dergelijke hoge bedragen geleid. Nog 
opmerkelijker is dat die prijzen tot op 
vandaag een onophoudelijke stijgende 
lijn vertonen, 
waar door 
teeltoptima-
lisatie, een 
economische 
crisis en in-
ternationale 
concurrentie 
die normaal-
gezien zouden 
moeten dalen. 
Als je weet dat 
een jaarlijkse 
netto-inkomst 
van 2000 euro 
per hectare 
realiseren al 
zeker niet ee-
nvoudig is 
dan begint 
de landbou-
wer pas terug te verdienen na 30 jaar, 
zonder de hoge investeringen in per-
soneel en landbouwmaterieel mee te 
rekenen. Het is zelfs zo ver gekomen 
dat de pacht die moet betaald worden 
voor het huren van landbouwgrond 
niet uitstijgt boven de interesten, die 
men zou kunnen verkrijgen op het 
geïnvesteerde kapitaal. Aan de vraag 
hoe dergelijke situatie zich heeft kun-

De Vlaamse landbouwcrisis!

Jürgen Vandewalle
Bestuurslid LVSV Gent

Jürgen laat in dit artikel zijn licht schijnen over de moeilijke situatie 
waarmee de landbouwsector in Vlaanderen vandaag kampt. Vooral de 
grote kloof tussen het matige jaarinkomen en de steeds hogere grond-
prijzen baart zorgen. Deze vaststelling is voor Jurgen het vertrekpunt 
om enkele opmerkelijke parallellen te trekken met de Amerikaanse vast-
goedcrisis. 

nen ontwikkelen, viel lange tijd kop 
noch staart te krijgen. Met de recente 
financiële crisis in de VS als voorbeeld 
kunnen we echter beter achterhalen 
hoe dit alles zich voltrokken heeft. De 
financiële crisis en wat we de ‘landbou-
wcrisis’ zullen noemen vertonen im-
mers opmerkelijke gelijkenissen, met 
dat verschil dat de financiële crisis al 
wel en de landbouwcrisis nog niet is 
uitgebarsten.
De financiële crisis vond vooral zijn 
oorzaak op de Amerikaanse vastgoed-
markt. De Amerikaanse banken voorza-
gen, door een lage rente en stimul-
erende overheidsmaatregelen, vele 
potentiële vastgoedkopers van grote 
hoeveelheden uitgeleend kapitaal. Vaak 
werden leningen voorzien aan mensen 
die eigenlijk niet in staat waren om die 
terug te betalen. De desbetreffende 

banken hadden daarvoor complexe 
producten ontwikkeld die bijna altijd 
steunden op een enkele constante; 
dat de woning op zich zijn waarde zou 
blijven behouden enerzijds of dat die 
waarde zou blijven stijgen anderzijds. 
Wanneer enkele gezinnen die geleend 
hadden, die leningen na verloop van 
tijd niet zouden kunnen terugbetalen, 
was er nog altijd de optie om het huis 

te verkopen dat intussen toch al zoveel 
meer waard was. Er is echter één prob-
leem; wanneer de vastgoedprijzen niet 
stijgen, maar daarentegen gaan dalen, 
valt die hele constructie in elkaar met 
de gekende gevolgen als resultaat. Als 
de overheid alleen al maar de rente 
verhoogt kan dat aanleiding geven tot 
dergelijke neerwaartse spiraal. Om het 
kort te formuleren zou men kunnen 
zeggen dat de vastgoedmarkt jaren-
lang overgewaardeerd werd door een 
grote toevloed van vers kapitaal, arti-
ficiële overheidsmaatregelen en irrel-
evante financiële strategieën.

Als we in de landbouwsector waarne-
men dat de terugverdieneffecten op 
landbouwgrond extreem laag zijn, kun-
nen we alleen maar vaststellen dat de 
leningen die deze grondprijzen heb-

ben opgedreven op 
dezelfde economis-
che wetten geba-
seerd zijn als in de 
Amerikaanse vast-
goedmarkt, namelijk 
de gedachte dat de 
waarde van de land-
bouwgrond stabiel 
zal blijven of in sti-
jgende lijn zal ver-
lopen. Door een lage 
rente en een groot 
aantal aan nieuwe 
grote investeerders 
zijn de prijzen voor 
landbouwgrond ir-
relevante proporties 
gaan aannemen. In 
tijden waarin land-

bouwers op straat ko-
men omdat ze maar al te vaak verlies 
draaien (denk maar aan de gevolgen 
van de recente droogtes of de crisis in 
de melksector) blijven de grondprijzen 
in stijgende lijn oplopen. Er is met an-
dere woorden een enorme discrepantie 
tussen de nettowinst van de Vlaamse 
landbouwer en de overgewaardeerde 
prijs van de landbouwgrond. Daar 
moet, net zoals in de Amerikaanse vast-

29



goedmarkt gebeurd is, uiteindelijk een 
eind aan komen; de zeepbel zal en 
moet doorprikt worden. Dat dit nog 
niet eerder is gebeurd is net zoals in 
Amerika resultaat van een hele reeks 
aan overheidsmaatregelen; het buit-
enhouden van internationale concur-
rentie (door landbouwsubsidies) het 

weerhouden van verregaande teel-
toptimalisatie (het vraagstuk van de 
ggo’s) het stimuleren van het impor-
teren van goedkope arbeidskrachten 
(oost-Europese arbeiders) en een con-
stante toevloed aan vers kapitaal (lage 
rente) Wanneer een specifieke sector 
kan genieten van irrelevante hoeveel-
heden kapitaal, in een afgeschermde 
markt en dat dan nog eens onder een 
groot aantal financiële transacties, dan 
spreken we over de perfecte mix voor 
het creëren van een zeepbel. Dat land-
bouwgrond een product is dat veel 
verhandeld wordt is alleen al aan te 
tonen aan het feit dat enkele grote in-
dustriële landbouwbedrijven massaal 
landbouwgrond hebben opgekocht 
van familiale landbouwbedrijven die 
failliet zijn gegaan. In geen enkele an-
dere sector gaan zo veel bedrijven over 
kop en wordt teg-
elijkertijd zoveel 
infrastructuur ver-
handeld. 

Resultaat van 
dit alles is dat de 
landbouwsector 
op heden zwaar 
ziek is; door arti-
ficiële prijzen (het 
artificieel in stand 
houden van de 
sector) komen 
veel van de ge-
teelde producten 
nooit op de markt 
terecht en de voor-
heen zo typische 
Vlaamse familiale 
landbouw word 
weggevaagd door 
het grote kapi-
taal en meer dan 
40.000 goedkope 
arbeidskrachten. 

Nog erger is dat de sector financieel 
zwaar instabiel is; vele landbouwers 
hangt immers een grote lening boven 
het hoofd terwijl de sector alsmaar vak-
er verlieslatend blijkt te zijn. De enige 
fundering die deze wankele financiële 
constructie nog bezit is de hoge waarde 
van landbouwgrond. Doordat die ech-

ter artificieel in stand wordt gehouden 
door tijdelijke overheidsmaatregelen 
is ook die fundering al lang geen certi-
tude meer. Ondanks de enorme lobby-
groepen die voor de landbouwsector 
actief zijn (denk maar aan de Boeren-
bond) zal aan die tijdelijke maatregelen 
of de aanvoer van vers kapitaal ooit een 
einde komen en dan zijn de gevolgen 
nauwelijks te overzien. Wanneer de 
prijzen van landbouwgrond immers 
dreigen te dalen verliezen veel land-
bouwbedrijven hun waarde, waardoor 
de landbouwer na het aflossen van een 
torenhoge lening niet overhoudt wat 
hij eigenlijk had verwacht; een waarde-
vol landbouwbedrijf. 

Een sector waarin 80.000 Vlamingen 
actief zijn dreigt failliet te gaan. Dat 
dit een Vlaamse crisis wordt en pas in 

mindere mate een internationale is du-
idelijk te verklaren: nergens ter wereld 
dan in Vlaanderen is landbouwgrond 
zo schaars door de hoge  bevolkings-
dichtheid terwijl de sector dan nog 
eens (voorlopig) grote exportcijfers kan 
voorleggen. Neen, de volgende land-
bouwcrisis zal Vlaams zijn en het wordt 

tijd dat er iets aan gedaan wordt!

De Vlaamse regering moet gaan besef-
fen dat de gestimuleerde import van 
Oost-Europese seizoensarbeiders geen 
structurele, maar een tijdelijke oploss-
ing is. Verder is het noodzakelijk dat 
de enorme stroom aan vers kapitaal 
tot op zekere hoogte word droog-
gelegd, monetaire ingrepen zijn hier 
dan ook noodzakelijk. Het is hierin be-
langrijk dat de politiek zich niet langer 
laat dicteren door de wetten die de 
Boerenbond hieromtrent opstelt, maar 
rekening houdt met de wetten van het 
gezond verstand. De landbouwsector 
zal dan wel kleiner worden en de hoge 
prijzen voor landbouwgrond zullen uit-
eindelijk stelselmatig afnemen, maar 
de sector zal tenminste leefbaar zijn en 
niet structureel instabiel!

	 ‘Als we in de landbouwsector waarnemen dat de terugverdienef-
fecten op landbouwgrond extreem laag zijn, kunnen we alleen maar vast-

stellen dat de leningen die deze grondprijzen hebben opgedreven op 
dezelfde economische wetten gebaseerd zijn als in de Amerikaanse vast-
goedmarkt, namelijk de gedachte dat de waarde van de landbouwgrond 

stabiel zal blijven of in stijgende lijn zal verlopen’

30



Rudi De Kerpel
	
Brecht Arnaert
	
Lieven Pauwels
Professor criminologie
	
Bart Tommelein
Fractievoorzitter Senaat
	
Alexander De Croo
Voorzitter Open VLD

Steven Heyse

Pieter Coene
Oud-bestuurslid
	
Matthias Laevens
Oud-Bestuurslid

Bert Schelfhout
Oud-bestuurslid

Wim Aerts
Oud-voorzitter

Dominic De Backer
Oud-bestuurslid

Steven Keirse
Oud-voorzitter

Bram Couvreur
Oud-bestuurslid

Stefaan Noreilde
Oud-voorzitter

Patrice Viaene
Oud-voorzitter

Claes Haaze
	
Sven Gatz
	
Romy de Bruyckere-Snoeck

Gilbert Strumane

Guy Everaert

Hans Pijpelink

Ingrid Cnudde
Open VLD Eine-Heurne-Mullem

Vincent Laroy

Claire Tillekaerts
Oud-voorzitter

Wim Vetters	
Oud-voorzitter

Sas Van Rouveroij
Oud-voorzitter
Oud-voorzitter LVSV Nationaal

Guy Vanhengel
Vice-eersteminister

Marleen Derveeuw
Gemeenteraadslid 

Geert Versnick

Catharina Segers

Geert Leenknecht
Provincie- en gemeenteraadslid Ize-
gem

Bart Bostoen	
Provincievoorzitter Jong VLD West-
Vlaanderen, lid OCMW-raad Staden

Christine De Causse-
maeker

Karel De Gucht
Eurocommissaris voor handel
Oud-voorzitter LVSV Brussel

Christophe Peeters
Schepen van Financiën, Facility Man-
agement, Sport en Haven - Stad Gent

ERELEDEN

31



“You can build a throne with bayo-
nets, but you can’t sit on it for long.” 
– Boris Yeltsin

1991 was het epische jaar waarin 
de Unie van Socialistische Sovjetre-
publieken ophield te bestaan en ver-
brokkelde in ‘onafhankelijke’ staten, 
waaronder de Russische Federatie. 
Niet alleen het Westen, maar vooral 
de Russische bevolking had grote 
verwachtingen van het ‘kapitalistisch 
systeem’. De internationale wereld 
en vooral de Russen hoopten dat 
Rusland eindelijk een normaal land 
zou worden. Boris Yeltsin werd bes-
chouwd als de te volgen herder en 
zo geschiedde. Op 12 juni 1991 werd 
Yeltsin de allereerste democratisch 
verkozen president in de Russische 
geschiedenis. De eerste tekenen war-
en uitermate positief. Rusland kende 
nu een representatieve democratie 
en de planeconomie werd vervangen 
door het kapitalisme gebaseerd op de 
vrije markt en het private eigendom. 
Daarnaast onderging de internation-
ale politieke houding een grondige 
metamorfose. Rusland sprak vanaf 
dan over een internationale samen-
werking en strategisch partnerschap 
met Europa. 

Dit alles betekende een immense 
ommekeer voor de Russische bevol-
king. Rusland kende in z’n geschie-
denis nooit eerder een democratische 
traditie, Russen zijn het als het ware 

Hoe gaskoning Poetin zijn luchtkasteel 
opblaast met Russisch gas

Michiel Rogiers
Penning LVSV Gent

Ondervoorzitter LVSV Nationaal

In dit artikel analyseert Michiel in heldere bewoordingen voor ons hoe Rus-
land onder Poetin terug evolueert naar een autoritair politiek systeem. De 
eeuwenoude Russische geschiedenis wordt immers gekenmerkt door een 
lange aaneenschakeling van ‘sterke’ autoritaire leiders, die elk op hun beurt 
een eigen stempel drukten op het uitzicht van de Russische samenleving. 
De autocratie lijkt dan ook diep ingebed in de ‘hearts and minds’ van de Rus-
sische bevolking als de meest aangewezen bestuursvorm. Met het uiteen-
vallen van de Sovjet-Unie leek hier even verandering in te komen. Maar al 
werd een prille democratiseringsgolf in de kiem gesmoord…

historisch gewoon om de leider te 
volgen. Boris Yeltsin kondigde een 
massale privatiseringsgolf aan en 
een reeks neoliberale hervormingen. 
Omwille van de gebrekkige voor-
zichtigheid, de ‘vriendjespolitiek’ en 
de afwezigheid van een gezonde in-
schatting van de consequenties die 
een plotse privatisering kon voort-
brengen werden vrijwel alle voorma-
lige publieke monopolies omgezet in 
private monopolies, in handen van 
de zogenaamde oligarchen. Er ont-
stonden nieuwe machtsconcentraties 
die op haar beurt corruptie en belan-
genvermenging voortbrachten. Deze 
corruptie en misdaad verhinderden 
een transparante en vooral eerlijke 
marktwerking. Het gebrek aan con-
crete resultaten, de zwakke econo-
mische toestand en een immense 
chaos verhoogden de roep vanwege 
de bevolking naar een sterke leider. 
Boris Yeltsin zou van Rusland een 
puinhoop gemaakt hebben en ie-
mand moest de grootmacht van wel-

eer terug nieuw leven inblazen.
Vladimir Vladimirovitsj Poetin, de 
zoon van een vader die diende in de 
gevreesde NKVD (later KGB) onder 
Jozef Stalin en kleinzoon van de 
privékok van Vladimir Lenin en Jozef 
Stalin zag het als zijn levensmissie 
om van Rusland wederom een groot-
macht te maken. Als voormalig ge-
heim agent bij de KGB, directeur van 
de FSB (opvolger van de KGB) en 
goede vriend van zijn politieke men-
tor Joeri Andropov was Poetin reeds 
op vroege leeftijd in contact met 
enkele belangrijke machtsschakels 
binnen de Russische samenleving. 
Op 26 maart 2000 won Poetin de 
presidentsverkiezingen, dit na eerst 
een jaar het ambt van premier onder 
Jeltsin waargenomen te hebben en 
later Jeltsin tot aan de verkiezingen 
even opgevolgd te hebben als presi-
dent.  

Poetin had een plan klaar om Rus-
land terug groot te maken. Dit plan 

!
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ingevoerd onder Gorbatjsov. In 1992 
werd Gazprom geprivatiseerd. Gecon-
fronteerd met enkele schandalen ge-
durende de jaren ’90 daalde de beur-
swaarde enorm en begon het serieuze 
verliezen te boeken. Onder Poetin 
kocht de overheid in 2000 40% van de 
aandelen op.   

Poetin erfde van Yeltsin een land 
waarvan de economie bestond uit 
een tiental grote, elkaar beconcurre-
rende zakenimperia. Gezien Poetin 
de macht naar zich wilde toetrekken 
deelde hij de oligarchen mee dat als 
ze zich niet met de politiek bemoe-
iden, hij zich ook niet met hun zaken-
imperia ging bemoeien.  

Oligarchen Boris Berezovski, Vladimir 
Gusinski en Chodorkovski wisten hun 
woord niet te houden. Na kritiek op het 
zinken van de militaire onderzeeër de 
Koersk, de vele slachtoffers en de barre 
omstandigheden in het Russisch leger 
werden de oligarchen beschuldigd van 
geldverduistering en fraude. Gusin-
ski en Berezovski vluchtten en verlieten 
het niet zo leuke Rusland. Chodorkovski 
werd naar een strafkamp in het ijskoude 

Siberië verbannen. Gazprom nam hun 
bedrijven over. Terwijl Chodorkovski 
hemdjes zat te naaien in Siberië zat de 
verstandige oliebaron Roman Abramo-
vitsj te juichen in de tribunes van zijn 
voetbalclub Chelsea. Hij voegde zich 
namelijk naar de wensen van het Krem-
lin en verkocht Sibneft. De afgelopen 
10 jaar nam Gazprom tal van aardgas-
bedrijven over. Het werd het grootste 
Russische bedrijf en de grootste aard-
gasproducent ter wereld. 83% van het 
Russische aardgas wordt geproduceerd 
door Gazprom. De kolos wordt met 
ruim 35% van de totale Russische be-
lastinginkomsten gefinancierd.
Het bedrijf heeft meer dan 60 dochter-
ondernemingen met daar-

naast meerderheids- en minderheids-
belangen in andere bedrijven zoals 
onder andere banken, financial services, 
mediaconcerns, voetbalteams… Hoe 
Gazprom zo groot kon worden? Poten-
tiële doelwitten worden plots door de 
regering op dubieuze wijze gestalkt: 
grootschalige belastingcontrole, ex-
pansie van bureaucratische wetgeving 
en milieuregels, het terugvorderen van 
een lening, fraudebeschuldiging. Vanaf 

	 ‘Omwille van de gebrekkige voorzichtig-
heid, de ‘vriendjespolitiek’ en de afwezigheid van 
een gezonde inschatting van de consequenties 
die een plotse privatisering kon voortbrengen 

werden vrijwel alle voormalige publieke monop-
olies omgezet in private monopolies, in handen 

van de zogenaamde oligarchen.’

steunde op drie peilers: aardgas, de 
meningsuiting monopoliseren en de 
nationale trots heropkrikken.

Elke politiestaat heeft twee vijanden: 
die van binnen en die van buiten. 
Poetin kent dit principe zeer goed. 
Om de vijanden van binnen tot zwi-
jgen te verplichten, dien je eerst de 
vijanden van buiten uit te schakelen. 
Poetin wordt graag ontvangen door 
de Westerse leiders. Niet zelden zie 
je hen handjes schudden, grapjes 
aan elkaar vertellen in Tsarenpalei-
zen en schaterlachen voor de cam-
era. Daarnaast slaagt Poetin er in om 
Ruslands grootste mediakanalen op 
te kopen, die allen de opdracht kri-
jgen om goed nieuws over hem uit 
te zenden of neer te schrijven. Niet 
alleen in eigen land, maar ook de 
buitenlandse mediakanalen lichten 
de modale Rus in over hoe goed 
Poetin is. De modale burger ziet de 
Westerse leiders als democraten en 
als zij Poetin aanvaarden, dan moet 
hij toch ook wel een democraat zijn? 
Slechts enkele kleinere mediaka-
nalen werden niet overgenomen. 
Deze selecte groep van ‘dissidenten’ 
bestaande uit intellectuelen en jour-
nalisten moesten de waarheid me-
estal met hun leven bekopen. De 
bekendsten zijn Politkovskaja en Lit-
vinenko. Waarvan de laatste zelfs op 
gruwelijke wijze werd vergiftigd met 
radioactief afval.  

Dé hoofdslagader van de ganse 
machtscentralisatie rond Poetin is 
aardgas. Om z’n machtspositie te 
verwerven ging Poetin zich tijdens het 
begin van z’n ambtstermijn serieus 
mengen met de beslissingen in het 
aardgasbedrijf Gazprom. Hij slaagde 
erin om op sleutelposities voormalige 
KGB –officieren, lakeien en kennis-
sen  te benoemen. Zelfs de raad van 
bestuur en de CEO van Gazprom zijn 
allen leden van de Poetin-clan.  De 
huidige Russische president Dmitri 
Medvedev is het beste voorbeeld, hij 
is namelijk voormalig voorzitter van 
de raad van bestuur.  

De belangrijkste beslissingen worden 
telkens door Poetin genomen, zo is 
hij de facto de CEO van Gazprom. In 
2008 waren 51% van de aandelen in 
bezit van de Russische overheid.

Vooreerst, wat is Gazprom? Het ont-
stond als overheidsbedrijf uit een fu-
sie van de ministeries van olie en gas 
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het moment het doelwit voldoende 
verzwakt is, slaat Gazprom toe om de 
onderneming voor een appel en een ei 
op te kopen.

De Russische politiek kan vergeleken 
worden met een slinger. Onder Jeltsin 
was die slinger te ver doorgeslagen in 
de richting van de chaos. Daartegen-

over is ze onder Poetin te ver doorgesla-
gen richting staatscontrole. Wederom 
communisme? Vergeet dit. Dergelijk 
systeem wordt door de pers graag 
bestempeld als staatskapitalisme. 
Gezien de praktische onmogelijkheid 
van deze term noem ik het liever op-
portunisme. Inherent aan dit systeem 
is dat alle uitgaven worden genationa-
liseerd en alle winsten worden gepri-
vatiseerd, hier in het voordeel van de 
Poetin- clan. 

Dat Gazprom gebruikt wordt om aan 
zelfverrijking te doen ten koste van de 
Russische bevolking is nu reeds duideli-
jk, maar hoe gebruikt Poetin Gazprom 
als politiek middel? Het heeft zowel 
een intern als een extern doel.  

Als machtslegitimatie verwijst Poetin 
graag naar de wederopbouw van een 
machtig wereldrijk. Dit klinkt nostal-
gisch in de oren voor de oudere Rus-
sische bevolking. De jeugd heeft daar 
eigenlijk niets aan. Daarom richtte Po-
etin een jeugdbeweging op, waarin de 
politieke padvinders onder andere les 
in ‘correcte geschiedenis’ krijgen. De 
ganse jeugdbeweging wordt vanzelf-
sprekend gefinancierd met het geld 
van Gazprom.

Extern is het de bedoeling om rond de 
gaskolos een transnationale regering 
te creëren. Wereldlijke afhankelijkheid 
van Russisch gas is Poetin’s ultieme 
droom. Er werden reeds pijpleidingen 
aangelegd naar alle landen in Europa, 
alsook het noorden van Afrika, China 
en er zijn plannen om een samenwerk-
ing aan te gaan met Brazilië. Een relatief 

recent voorbeeld van hoe Poetin Gaz-
prom gebruikt als politiek middel is zijn 
reactie op de Oranje Revolutie van eind 
2004. Oekraïne kreeg net als Polen aan-
vankelijk een prijsvermindering voor 
Russisch gas omdat het zijn grondge-
bied ter beschikking stelde voor de pi-
jpleidingen richting West-Europa. Toen 
het Kremlin hun plan om de pro-Rus-
sische kandidaat Viktor Janoekovitsj te 
installeren op de presidentiële zetel in 
het water zag vallen, reageerde Poetin 
furieus. Gazprom vervijfvoudigde de 
gasprijs voor Oekraïne om ten slotte 
de gaskraan volledig dicht te draaien. 
Daarbovenop vaardigde Rusland een 
verbod uit op de invoer van Oekraïense 
goederen. Voor de daaropvolgende 
parlementsverkiezingen vertelde Po-
etin aan de Oekraïense kiezers dat alles 
weer normaal zou worden indien ze 
pro-Russisch stemden zodat Janoeko-
vitsj premier kon worden.

Is er nu niemand die het lef heeft om 
deze immense machtscreatie te stop-
pen? In 2002 kwamen toenmalig Amer-
ikaans president Bush en president Po-
etin samen om een verdrag te tekenen 
omtrent de afbouw van het kernwap-
enarsenaal. In werkelijkheid werden 67 
akkoorden getekend over olie en gas. 

Ook Europa is in het zelfde bedje ziek. 
Het Internationale Energie Agentschap 
heeft uitgerekend dat in 2020 het Eu-
ropese energieverbruik voor 62 % uit 
gas zal bestaan waarvan tweederde 
uit Rusland zal komen. Om dit te ver-
wezenlijken heeft Poetin met zijn kam-
eraad Gerhard Schröder geregeld dat er 
een directe gasleiding van Rusland naar 

Duitsland komt via de Bal-
tische zee. Als dank daarvoor 
werd de heer Schröder tot 
directeur benoemd van deze 
North European Gas Pipeline.
Ondanks de handelsakk-
oorden was de Verenigde 
Staten het enige land die Po-
etin op de vingers durfde te 
tikken, dit uit eigenbelang. De 
VSA kan immers een nieuwe 
grootmacht missen als kiespi-
jn. 

Moeten we nu bang worden 
van Rusland?  Rusland ver-
zuimt zijn economie te diver-
sifiëren. Het monopoliseren 
van de machthebbers in de 
zakenwereld en een actieve 
beperking van het aantal op-
koopbare aandelen voor buit-

enlandse investeerders is verre 
van een globaliserende trend. Rusland 
wil ook geen buitenlandse filialen van 
banken toelaten, ‘omdat dit zou leiden 
tot witwaspraktijken van buitenland-
se rekeninghouders’. Nochtans is het 
openstellen van de banksector een be-
langrijke voorwaarde voor een toetred-
ing tot de WTO. Ook het feit dat Rusland 
geen rechtsstaat is waarin ondernem-
ers en de gewone bevolking worden 
beschermd of aangemoedigd speelt in 
hun nadeel. Een demografische crisis, 
veroorzaakt door de slechte volksge-
zondheid zal in de toekomst voor de 
nodige problemen zorgen. Rusland is 
gevaarlijk zolang Poetin aan de macht 
blijft. Hij heeft een autoritair systeem 
gebouwd dat steunt een overcentrali-
satie van macht. Het systeem staat of 
valt bij deze ene persoon. Voorspelling 
voor de Russische toekomst? Onvoor-
spelbaarheid. Het is een onstabiel 
autoritair systeem. De fundamenten 
van een menswaardige wereld zijn de 
rechtsstaat, economische en politieke 
vrijheden, eigendomsrechten… Een 
groots rijk wordt niet gefundeerd op 
gas net zoals een kasteel niet wordt 
gebouwd op drijfzand. Gas bleek reeds 
in het verleden een dodelijk middel te 
zijn. Laten we hopen dat ook deze keer 
de overheersing van korte duur zal zijn.
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Vooreerst is er de dubieuze rol van de 
overheden. Regeringsleiders springen 
maar al te graag op de kar van het me-
diacircus teneinde zich als een ware 
weldoener te profileren tegenover de 
eigen bevolking. Politici zien het als 
een uitgelezen kans om zichzelf op te 
werpen als nobele 
verdedigers van 
het correcte morele 
handelen. Evenwel 
vergeten zij al te 
vaak dat de cheque 
waarmee zij poseren 
bekostigd werd met belastingsgelden. 
Dat politici trachten een goede beeld-
vorming tegenover het brede publiek 
te creëren is in se niet verkeerd. Echter 
zijn de uitgedeelde financiële middelen 
in essentie nog steeds de centen van 
de burger, waarmee zeker in periodes 
van grote besparingen omzichtig moet 
worden omgesprongen.

Ten tweede kunnen ernstige vraagtek-
ens gezet worden bij de 
eindbestemming van de in-
gezamelde middelen. Al te 
vaak leggen grootschalige me-
diacampagnes de focus louter 
op het inzamelen, terwijl er 
geen enkele link wordt gelegd 
met concrete bestedingsplan-
nen, resultatengerichtheid en 
efficiëntie in de bestedingen.
Nemen we even het voorbeeld 
van de traditionele NGO’s. 
Door de band genomen krij-
gen zij het merendeel van de 
ingezamelde middelen ter 

PLEIDOOI VOOR EEN TRANSPAPARANTER
ONTWIKK ELINGSHULPMODEL

Lorenzo Terrière
Bestuurslid LVSV Gent

Tegenwoordig verschijnen in onze journaals haast dagelijks reportages over 
allerhande natuur- en milieurampen. Geheel terecht wordt de plaatseli-
jke bevolking steevast in beeld gebracht als het grootste slachtoffer van 
deze gebeurtenissen. Deze tekst wil echter aantonen dat deze reportages 
en hulpkreten niet louter vrijblijvend getoond worden, maar ook een aan-
tal meer diepgaande motieven verhullen. Steeds vaker vormen dergelijke 
catastrofes namelijk aanleiding tot het opzetten van grootschalige medi-
acampagnes, die zich in de eerste plaats richten op het verhogen van de 
fondsenwerving voor de traditionele NGO’s. Een dichtere blik op dit proces 
van geldinzameling en –besteding brengt al snel enkele abnormaliteiten 
aan het licht.

besteding toegekend. Zoals eerder 
gesteld is een belangrijk aandeel van 
de inzamelingsacties afkomstig van 
de overheid. Bijgevolg dingen de in-
dividuele NGO’s bij uitstek net naar 
díe geldbiljetten waarmee de politici 
zwaaien, en waarvan zij (de politici) de 
verdeelsleutel bepalen. Deze feiteli-
jke subsidiering van ontwikkelingsor-
ganisaties door de overheid geschiedt 
echter al te vaak in obscuriteit en met 

gebrek aan transparante toekenningcri-
teria en verdelingssleutels. NGO’s halen 
de ‘nobele doelstellingen’ uit hun mis-
sion statement aan om de vraag naar 
meer transparantie in hun werking te 
omzeilen. Zo dingen er vandaag ruim 
1.500 ngo’s naar Europese subsidies. 
Momenteel weigeren de meeste van 
hen echter zich bij de Europese Com-
missie te registeren, aangezien zij zich 
met hun  ‘nobele intenties’ verheven 

voelen boven de doorsnee commer-
ciële lobbyisten. Nochtans wijzen 
studies erop dat slechts 22% van de 
verworven financiële middelen in een 
directe vorm naar de partners in de 
derde wereld gaat. Bovendien bracht 
een recent onderzoek aan het licht dat 
maar liefst 11% van ontwikkelingshulp 
naar militaire doeleinden gaat. Een 
doorlichting van de ‘hulpprogramma’s’ 
in Afghanistan leerde ons bijvoorbeeld 

dat substantiële 
delen van Westers 
liefdadigheidsgeld, 
bedoeld voor de 
heropbouw van Af-
ghanistan, geïrrig-
eerd werd richting 

Taliban en gebruikt werd voor het spon-
soren van het aanhoudende geweld 
in die regio. Steeds minder geld komt 
bovendien terecht bij de armen, omdat 
steeds meer geld wordt besteed aan 
politiek lobbywerk. NGO’s vervellen tot 
krachtige lobbymachines die een sub-
stantieel aandeel van hun budget best-
eden aan het uitdiepen van politieke 
contacten en lobbywerk voor nog meer 
financiële middelen. Bovendien blijken 

de ontwikkelingsprojecten 
in Afrika ook nauwelijks 
duurzaam. Volgens het Re-
kenhof gaapt er dan ook 
“een enorme kloof tussen 
de verplichtingen die de 
ngo’s aangaan en de reali-
saties op het terrein”.

Om bovenstaande evo-
luties te counteren, formu-
leer ik hieronder vier besc-
heiden voorstellen die de 
ergste misbruiken kunnen 
wegwerken. Inspiratie hier-
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voor haalde ik uit het democratische 
model van de Amerikaanse Civil So-
ciety.

Een eerste concreet beleidsvoorstel 
is de verplichte registratie van lob-
byorganisaties, en dit door inschrijv-
ing in een publiek register dat onder 
toezicht staat van de Europese Com-
missie. Lobbyorganisaties maken nu 
eenmaal integraal deel uit van onze 
democratie. Kwestie is alleen om er 
correct mee om te gaan. Daarom 
zou de introductie van een verplich-
te registratie van alle lobbyorgani-
saties op een register verhelderend 
werken. Ze heeft tot doel de impact 
op de verschillende besluitvorm-
ingsactoren transparanter te maken 
waardoor de werkelijke invloed van 
individuele lobbyisten beter kan 
worden ingeschat.  Vandaag bestaat 
er op EU- niveau reeds een vrijwillig 
register, echter dit is onvoldoende 
aangezien slechts een derde zich 
tot nog toe registreerde. Nochtans 
zijn collega- lobbyisten in de VS hier-
toe reeds gebonden. In Washington 
zijn lobbyisten ook verplicht om elke 
zes maanden een uitgebreid verslag 
neer te leggen. Daarin moeten de dos-
siers vermeld staan waarin ze gelobbyd 
hebben, via welke Congres- of reger-
ingsleden dat gebeurd is en hoeveel 
geld ervoor uit-
getrokken werd. 
Belangrijk is dat 
we lobbyorgani-
saties niet langer 
eng definiëren 
(bv. de bedrijf-
swereld), maar 
ook machtige 
en offensieve 
ngo’s (bvb. rijke 
milieuorganisaties als WWF of Green-
peace) hiertoe rekenen. Ook zij moeten 
worden opgenomen in het register 
teneinde hun impact op de politieke 
besluitvorming accuraat in te schatten.
Ten tweede is het aangewezen om de 
registratie van een lobbyorganisatie in 
een publiek register te koppelen aan de 
ondertekening van een bindende ge-
dragscode. Via deze weg kan bijvoor-
beeld contractueel worden verankerd 
dat volksvertegenwoordigers minstens 
een afkoelingsperiode van één jaar in-
lassen vooraleer ze hun diensten aan-
bieden aan bedrijven die lobbyen op de 
dossiers waar zij al die jaren mee bezig 
waren. Dit om belangenvermenging 
tussen beide sferen te vermijden.
Ten derde moet de ambigue houding 

van de westerse overheden ontmask-
erd worden. Ontwikkelingslanden mo-
eten geresponsabiliseerd worden in 
plaats van hen via handelsbarrières in 
een permanente afhankelijkheidsposi-
tie te houden. Echte ontwikkelingshulp 
met structurele ingrepen dringt zich 
op. Dit in plaats van de huidige fran-
ciscaanse liefdadigheid. Deze oogt wel 

nobel maar is volslagen ontoereikend, 
louter symbolisch en op lange termijn 
zelfs onwenselijk aangezien het indivi-
duen op geen enkele manier stimuleert 
om zich te emanciperen. Lees hierover 
zeker “Dead aid” van Dambisa Moyo.

Last but not least speelt in de VS ook 
het fenomeen van de private charity 
een belangrijke rol. Twee belangrijke 
verklarende factoren hiervoor zijn (1) 
het sterkere sociale weefsel binnen de 
Amerikaanse samenleving en (2) de 
grotere vrijheid om naar eigen keuze 
bepaalde individuele projecten te ste-
unen. Het recente initiatief van een 
handvol Amerikaanse miljardairs is 
daar een tekenend voorbeeld van. In 
Europese landen vinden we dergeli-

jke vrijwillige bewegingen heel wat 
minder terug. De verzorg-ingsstaat 
voorziet namelijk zelf reeds een 
budget voor ontwikkelingshulp, 
waardoor mensen een incentive ont-
nomen wordt om zelf in eerste lijn ini-
tiatieven te ondernemen. Nochtans 
zou het stimuleren van private charity 
in plaats van public charity elke per-
soon toelaten voor zich uit te maken 
aan welk doel en welke organisatie 
hij zijn steun wil verlenen. Dit zou le-
iden tot een meer efficiënte allocatie 
van ontwikkelingssteun, tot de re-
sponsabilisering van hulporganisat-
ies en NGO’s en tot het wegknippen 
van de meest inefficiënte schakel in 
deze ketting: de overheid. Eigenlijk 
is dit niet meer dan een toepassing 
van het kennis en waardeprobleem 
waar overheden mee kampen (Lees: 
Lode Cossaer ‘Coördinatie, kennis en 
samenleven’ in dit Neo’tje).

Overheidsprogramma’s slagen er niet 
eens in welvaart in stand te houden in 

landen waar we voorspoed kennen, laat 
staan dat ze welvaart uit de grond kun-
nen stampen in landen die nog dampen 
van miserie en tegenspoed De emotio-
nele reflex die ons tot handelen aanzet 
en het blinde vertrouwen in overheden 
en NGO’s als het op humanitaire acties 
aankomt vormen samen een gevaarli-

jke cock-
tail. De 
motieven 
van deze 
acties zijn 
niet zelden 
p e r v e r s , 
de meth-
odes on-
doorzich-
tig, vaak 

corrupt en volledig vrij van enige ve-
rantwoordelijkheid. Bovendien zijn de 
gevolgen op lange termijn catastro-
faal. Betekent dit dat de reflex tot hu-
manitaire hulp een slechte reflex is? 
Op standvastige en structurele basis? 
JA! Na een humanitaire ramp of in ex-
treme gevallen van tegenspoed? Nee, 
maar ook hier zijn overheden slecht 
geplaatst. 
Zij zijn de schakel waar de ketting 
telkens breekt. Laat private charity de 
ruimte om te ontwikkelen en efficiëntie 
en groei te brengen waar dit het meest 
nodig is. Want hoe dieper we in onze 
menselijkheid geraakt worden, hoe 
meer we moeten bekampen en wan-
trouwen dat waarvan we weten dat het 
faalt.

Overheidsprogramma’s slagen er niet eens in welvaart 
in stand te houden in landen waar we voorspoed ken-

nen, laat staan dat ze welvaart uit de grond kunnen 
stampen in landen die nog dampen van miserie en 

tegenspoed.’
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integratievraagstuk. 

Van den Broeck bezorgt ons een ver-
zameling teksten, in eerste instantie 
blogposts van Mork. Aan het begin 
van het boek lezen we dat zijn broer 
hem heeft aangeraden de gedachten 
die hem zo verontrusten, van zich af 
te schrijven en zo te structureren en 
verhelderen. Zijn blogposts worden 
afgewisseld met de analyserende 
woorden van een psychiater die Morks 
zorgen probeert te begrijpen en in per-
spectief te zetten. Middels typografis-
che en becommentariërende vondsten 
houdt Van den Broeck de vorm van het 
verhaal, de illusie van een manuscrit 
trouvé, goed overeind.

De posts van Mork 
geven blijk van 
een man die zich 
rationeel opstelt 
tegenover hype en 
hysterie. Hij is net 
zo rationeel over de 
politiek-juridische 
fundamenten van 
onze rechtstaat 
waarbij iemand on-
schuldig is tot het 
tegendeel bewezen 
is, en waarbij schuld 
enkel daden, geen 
gedachten kan be-
treffen. Toch wordt 
hij langzaam in het 
nauw gedreven 
door zijn eigen 
angst pervers te 
zijn. Mork, die ook 
werkt als leraar, 
raakt gradueel zijn 
mentale onschuld 
kwijt in de dageli-
jkse omgang met 
kinderen en komt 
gaandeweg de 
ontleding van zich-
zelf in contact met 
een verdachte van 

Mork Kroon is een gelukkig getrouwde 
man en vader van drie kinderen. Zijn 
netjes aangeharkte wereld raakt echter 
stilaan overwoekerd door knagende 
gedachten, over zijn ‘al dan niet ong-
ezonde interesse’. Een discussie over 
mediahypes en massahysterie aan het 
kerstdiner met vrienden draait uit op 
een uiterst gespannen en ongemak-
kelijke situatie. Mork doet moeite om 
de verhalen van vriend en politieagent 
Dirk, die werkt op zedenmisdrijven, 
kritisch te beluisteren en becommen-
tariëren. Hij zet bijvoorbeeld vraagtek-
ens bij Dirks ‘intuïtie’ op basis waarvan 
die laatste alle middelen aanwendt 
om verdachten die hij zéker schuldig 
acht, achter de tralies te krijgen. Mork 
probeert een rationele, a-hysterische 
houding aan te nemen die berichtgev-
ing en het maatschappelijk debat rond 
pedofilie kenmerkt. Het gesprek esca-
leert en eindigt met een half-plagerige, 
half-verbeten insinuatie van pedofilie 
aan Morks adres. 

Het ‘straks ga ik nog denken dat jij zelf...’ 
van vriend en politieagent Dirk laat hem 
niet meer los. Het roept herinneringen 
op aan Morks ontluikende seksualiteit. 
Mork bekent aan zichzelf opnieuw, met 
groeiende onrust, dat zijn erotische 
fascinatie voor jonge meisjeskutjes 
– en in, mindere mate, voor kinderbil-
letjes en -piemeltjes – niet is overge-
gaan bij het ouder worden. Een nieuw 
vriendinnetje van zijn dochter doet 
haar intrede als belichaming van deze 
spanning. Het contact met haar en haar 
ouders raakt bovendien nog een extra 
maatschappelijk zeer gevoelige snaar: 
die van intercultureel contact en het 

Duiden wat niet te duLden is

Anna De Bruyckere
Secretaris LVSV Gent

Met ‘Ongeduld’ (2010) schreef Stefan Van den Broeck (1966) een uiterst 
lezenswaardige roman die tot nadenken noopt over onze maatschappij, 
ons diepste zelf en hoe die met elkaar verbonden zijn. Verpakt als een 
manuscrit trouvé rond pedofilie duikt Van den Broeck naar de rafelrandjes 
van onze samenleving. Onderstaande is een bewerking en uitbreiding 
van een recensie die Anna schreef voor CuttingEdge.be.

kindermisbruik en een psychiater. Hij 
zoekt deze mensen op om hem te hel-
pen in zijn verwarring. 

Waar hij hype en hysterie rationeel du-
idt en geen aandacht besteedt aan de 
oorsprong ervan in heel natuurlijke, 
door velen van ons gedeelde emoties, 
verliest hij zich tijdens zijn persoonlijke 
queeste naar de aard van zijn eigen ge-
voelens juist in een teveel aan emotie, 
en raakt hij zijn rationeel denkvermo-
gen kwijt. Het doldraaien van zijn den-
kmolen zet zijn hele leven in een nieuw 
licht, en zorgt ook voor significante ve-
randeringen in zijn gedrag. De druk op 
het gedrag en gedachten zorgen dat 
Morks zelf, naar eigen beleving, dras-
tisch verandert. Wat recht is, lijkt op-
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we erkennen dat die ook desastreuze 
gevolgen heeft – wist men ten minste 
wie welke neigingen had. Deze kennis 
vormde een bescherming, van zowel 

kinderen als pedofiel, tegen ongedulde 
handelingen. 

De gemeenschappen die beant-
woorden aan dit beeld, zijn in aantal 
op hun retour, en op vele plaatsen al 
verdwenen. Het is echter niet geheel 
duidelijk hoe we nu moeten omgaan 
met zulke zaken. Nog onlangs werd de 
gemeente Eindhoven op de vingers ge-
tikt toen de burgemeester een straat-
verbod had uitgevaardigd, betreffende 
de gehele gemeente en niet beperkt in 
de tijd, tegen een vrijgelaten pedofiel. 
Dit verbod was, volgens de rechtbank, 

in strijd met de 
principes van 
onze rechtstaat. 
Los van ab-
stracte principes 
kunnen we ons 
ook een prak-
tische vraag 
stellen, even 
uitgaande van 
de premisse dat 
iemand wordt 
gedwongen el-
ders een nieuw 
bestaan op te 
bouwen. Wat is 
dan de kans dat 
hij of zij zich in 
een nieuwe om-
geving opnieuw 
kan vergrijpen 
aan kinderen 
van een onbek-

ende gemeenschap? Maar ook: wat is 
zijn of haar kans op inbedding in een 
sociaal, ook grotendeels topografisch 
bepaald netwerk dat hem of haar niet 
alleen de wellicht noodzakelijke sociale 
controle verschaft, maar óók de nodige 
sociale steun? Sociale uitsluiting van 
pedofielen is geen oplossing, al was 
het maar omdat sociale uitsluiting, om 
eender welk vergrijp, vaak eerder prob-
lemen creëert dan verhelpt. Het belet 

	 ‘Het is niet dat wat nu niet geduld wordt 
– pedofilie – wel geduld zou moeten worden. 
Wel vermoed ik dat onze samenleving er baat 
bij heeft om een minder opgefokte discussie 
te voeren over hoe pedofielen in ons midden 

moeten, mogen of kunnen leven. ’

eens krom te zijn, en het blijft niet tot 
de eigen beleving beperkt; het heeft 
consequenties voor het leven en welz-
ijn van zijn omgeving – merk op dat 
Mork achterstevo-
ren gelezen, ‘krom’ 
is.

Van den Broeck 
stelt bij monde 
van Mork Kroon 
vragen over de 
kramp waarin 
onze maatschappij 
schiet als het gaat 
om de ontluikende seksualiteit van 
kinderen en welke grenzen kinderen 
onder elkaar en volwassenen naar 
kinderen daarbij in acht moeten ne-
men. Hij levert een resem aan culturele, 
psychologisch-emotionele, politieke 
en filosofische beschouwingen die een 
intellectueel en filosofisch uitdagende 
lectuur bieden. De vorm die hij kiest, 
maakt het boek meerlagig: het is ook 
goed leesbaar als ontspannende, psy-
chologische roman.

De titel van het boek is erg goed 
gekozen. Die slaat immers ten eerste 
op de morele laak-
baarheid van pe-
dofiele handelin-
gen: ze worden 
niet geduld. Ten 
tweede slaat het 
op de aard van sek-
suele verlangens. 
Die kenmerken 
zich vaak door de 
wens naar haast 
directe behoeft-
ebevrediging. Ze-
ker in combinatie 
met de leeftijd 
van kinderen, en 
het duidelijk ont-
brekende geduld 
voor hun over-
gang naar volwas-
senheid, is het 
veelzeggend. 

Dit stuk schrijf ik geenszins om te zeg-
gen dat wat nu niet geduld wordt – ped-
ofilie – wel geduld zou moeten worden. 
Wel vermoed ik dat onze samenleving 
er baat bij heeft om een minder opge-
fokte discussie te voeren over hoe pe-
dofielen in ons midden moeten, mo-
gen of kunnen leven. Mork schrijft in 
zijn boek over de dorpspedofiel van 
vroeger. In een hechte gemeenschap 
met dito sociale controle – waarvan 

iemand immers om op een normale 
manier te functioneren.

Bovendien moeten we, hoewel het af-
fectief wellicht moe-
ilijk voorstelbaar is, 
opnieuw terug naar 
de principes van 
onze rechtstaat: ie-
mand die zijn straf 
heeft uitgezeten, 
verdient een nieuwe 
kans. Als we dit niet 
willen accepteren, is 
het hoognodig dat 

we systematisch begronden waarom 
delicten van pedofilie niet aan de nor-
male standaarden beantwoorden, en 
hoe het zich onderscheidt van andere 
seksuele delicten – waarom, bijvoor-
beeld, zouden misbruikers van vol-
wassenen die soms evenveel dwang 
uitoefenen en verwoestende effecten 
hebben op de levens van hun slachtof-
fers, minder zwaar gestraft worden 
dan via de nieuwe strafmaat voor kin-
dermisbruikers? We mogen onszelf 
niet toestaan ons te laten leiden door 
onberedeneerde en ondoordachte 
emoties, hoe begrijpelijk ook, als het 
gaat om rechtvaardigheid.
Ten slotte overigens een bedenking 
over het verband tussen kunst en ide-
ologie. Ik vind het niet productief om te 
denken dat iets als een roman, of eender 
welke kunstzinnige uiting, een puur 
ideologische boodschap zou brengen. 
Een kunstwerk biedt wél een belangrijk 
aangrijpingspunt om na te denken en 
te voelen. Op die manier zijn wel be-
spiegelingen naar aanleiding van kunst 
specifiek liberaal, of confessioneel of 
socialistisch te noemen, maar kunst zelf 
niet. Mij heeft deze roman aangezet tot 
bovenstaande bespiegelingen. Dat ligt 
minder aan mij dan aan deze uitstek-
ende roman. De roman stelt middels de 
ontspanning van het lezen het bespro-
ken thema zodanig op scherp dat je er 
niet omheen kunt – terecht, want het is 
en blijft een zeer belangrijk maatschap-
pelijk vraagstuk.
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De VRT en expertise, het zijn twee be-
grippen die zich niet altijd harmonieus 
tot elkaar verhouden. Dit werd begin 
september eens te meer bewezen toen 
het duidingsprogramma Terzake Barack 
Obama’s nieuw economisch relance-
plan behandelde. Obama besliste, ge-
heel in het verlengde van zijn verkiez-
ingsslogan ‘Yes we plan’, 50 miljard aan 
openbare werken het congres door te 
jagen, teneinde de Amerikaanse econo-
mie uit het diepe dal te trekken. 
‘Amerikakenner’ Björn Soenens 
kwam het geheel toelichten in 
de studio. Hij trok parallellen 
met de New Deal van Franklin 
D. Roosevelt en meende dat 
dit soort infrastructuurwerken 
veelal ingegeven zijn door 
de ideeën van, ik citeer, “John 
Maynard Keynes, Friedrich von 
Hayek en andere volgelingen 
van de Oostenrijkse School.” 
Het is evident dat dergelijke 
journalistieke uitschuivers enkel 
mogelijk zijn in een programma voor 
pseudo-intellectuelen op een overge-
subsidieerde staatszender. 

Voor alle duidelijkheid: Keynes en 
Hayek waren de protagonisten van één 
van de grootste intellectuele kracht-
metingen uit de recente economische 
geschiedenis. Keynes’ magnum opus 
The General Theory of Employment, 
Interest and Money leverde de muni-
tie voor Roosevelt’s New Deal, die de 
Verenigde Staten moest reanimeren na 
de Grote Depressie van 1929. Keynes 
beweerde (foutief ) dat de beurscrash 
uitgelokt werd door wilde speculatie 

VERSLAG: FEE’S ADVANCED AUSTRIAN ECONOMICS 
SEMINAR TE NEW YORK

en deregulering. Hij kwam tot de con-
clusie dat een laissez-faire economie tot 
grote instabiliteit leidt en zag als enige 
remedie massale overheidsinvesterin-
gen om de consumptie aan te zwen-
gelen en de sputterende economische 
motor weer draaiende te houden. De-
cennia lang werden zijn bevindingen 
als waarheid aanzien en bepaalden ze ‘s 
lands economisch beleid. In de marge 
wisten de voornaamste academische 
opposanten van Keynes, de adepten 
van de Oostenrijkse School, zich ech-
ter te herstellen na een lange periode 
van verval. Ze slaagden er in de jaren 
‘70 van de vorige eeuw uiteindelijk in 
de Keynesiaanse mythe te doorprikken 
nadat de desastreuze gevolgen van de 
spendeerdrift op begroting en staatss-
chuld duidelijk werden.

De Oostenrijkse School dankt haar 
naam aan haar grondlegger, de Weense 
professor Carl Menger, die via zijn sub-
jectieve waardeleer in de 19de eeuw 
Marx’ arbeidswaardetheorie met de 
grond gelijk maakte (de waarde van een 
economisch goed wordt niet bepaald 

door de hoeveelheid arbeid die erin 
verwerkt is, maar door de subjectieve 
appreciatie van het individu). Het ge-
dachtegoed van de school is gebaseerd 
op de zogenaamde praxeolgie, een ne-
ologisme gepopulariseerd door Ludwig 
von Mises. De praxeologische visie ver-
werpt de empirische analyse als basis 
van de economische wetenschap. In te-
genstelling tot de natuurwetenschap-
pen, waar een bepaald verschijnsel kan 
verklaard worden door voorgaand em-
pirisch onderzoek (bv. water kookt bij 
100°C), is dit in sociale wetenschappen 
niet mogelijk. Wanneer een individu 
economisch handelt zijn alle element-

en daarmee verbonden danig complex 
dat dit handelen niet via één of ander 
blauwdruk kan voorspeld worden. En-
kel het individu zelf weet waarom hij 
bepaalde middelen aanwendt om een 
specifiek doel te bereiken. De taak van 
de econoom is dan ook beperkt tot het 
in kaart brengen van de consequen-
ties van deze keuzes, zonder er een 
waardeoordeel over te vellen.

Eén van de instituten die de Oostenri-
jkse traditie hoog in het vaandel draagt 
is de Foundation for Economic Educa-
tion. De FEE werd in 1946 opgericht 
door Leonard Read en Henry Hazlitt 
(wereldberoemd geworden door de 
bestseller Economics in One Lesson). 
Via de publicatie van hun magazine The 
Freeman en het organiseren van talrijke 
summer seminars tracht de foundation 
ideeën omtrent klassiek liberalisme en 
de vrije markt te promoten. Deze zomer 
stonden maar liefst zeven seminars op 
het programma, met als apotheose 
het seminarie over Advanced Austrian 
Economics. De locatie was FEE’s hoofd-
kwartier in Irvington-on-Hudson, een 

suburb in New York’s agglomeratie en 
slechts een halfuurtje van het cen-
trum van Manhattan. Zestig stu-
denten afkomstig uit alle uithoe-
ken van de wereld mochten zich 
gelukkig prijzen voor hun selectie 
voor dit uniek evenement. De FEE 
spaarde kosten noch moeite en 
trommelde quasi alle prominen-
ten van de huidige generatie Aus-
trians op om het seminar kleur te 
geven. Naast de gerenommeerde 
Pete Boettke, Steve Horwitz en 
Mario Rizzo was ook Israel Kirzner, 

één van de drie doctoraatstudenten 
van Mises, present. De lezingen bal-
anceerden tussen, macro-, micro- en 
ontwikkelingseconomie, waarbij zelfs 
wat rechtsfilosofie aan bod kwam.

De FEE-seminars zijn uitermate 
strak georganiseerd, waardoor de 
verrijking zowel op intellectueel als 
sociaal vlak verbazingwekkend is. 
In een tijdperk waar het staatskapi-
talisme weer welig lijkt te tieren en 
het vrije marktdenken beladen wordt 
met alle zonden des Israel’s, zijn 
dergelijke initiatieven broodnodig om 
ons economisch bewustzijn van een 
definitieve ondergang te behoeden.
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Van 25 tot 28 augustus vond in Brus-
sel de European Libertarian Students 
Summit plaats, een seminarie voor 
klassiek liberale studenten van gans 
Europa. Het doel hiervan was  gelijk-
gezinde studenten samen te brengen 
zodoende elkaars ideeën omtrent het 
promoten van vrijheid, vrede, toleran-
tie, vrije markt  etc. uit te wisselen. 

Het dagelijks programma bestond uit 
zes verschillende sessies, waarin werd 
uiteengezet hoe men een liberaalgez-
inde studentenvereniging uit de grond 
stampt. Verscheidene internationale 
sprekers kwamen aan bod, met promi-
nenten zoals Pierre Garello van IES Eu-
rope (Institute for Economic Studies) 
en Stephen Davies van IHS (Institute for 
Humane Studies). Tom Palmer, fellow 

Verslag: European Libertarian Students 
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van het Cato Institute te Washington 
coördineerde het ganse gebeuren. Het 
viel op dat het LVSV, met haar 80-jarige 
ervaring, op organisatorisch vlak vaak 
al heel wat verder staat dan andere, 
voornamelijk Oost-Europese, liberale 
verenigingen. Het was dan ook een 
aangename verrassing te vernemen dat 
o.a. Tom Palmer z’n bewondering voor 
het geoliede LVSV niet onder stoelen of 
banken stak.

Thibault Viaene, Thomas Vergote en 
mezelf, die LVSV Gent vertegenwoor-

digden, waren het er echter wel over 
eens dat een afwisseling tussen het 
inhoudelijke en organisatorische beter 
was geweest. Hoe dan ook blikken we 
terug op een boeiend seminarie en 
deed het ons beseffen dat het onder-
houden van internationale contacten 
geen overbodige luxe is. Op de laatste 
dag werden er zelfs plannen gesmeed 
om een Europese Klassiek Liberale stu-
dentenvereniging op te richten, naar 
het voorbeeld van Students for Liberty 
in de Verenigde Staten. We houden u 
op de hoogte!
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zelf gestudeerd heeft. Dertig deelnem-
ers uit verschillende landen kwamen er 
samen op Freedom Week, om een week 
lang te worden ondergedompeld in de 
filosofische en economische grond-
slagen van het klassiek liberalisme. 
Elke dag verzorgden verscheidene 
topsprekers intensieve lezingen over 
allerlei onderwerpen zoals spontane-
ous order, public choice theory, social 
justice, free market environmentalism, 
the financial crisis, globalisation, the 
private provision of public goods et cet-
era. Maar op een zomerseminarie is de 
intellectuele arbeid maar één zijde van 
het verhaal. Het sociale contact met de 
andere deelnemers is van onschatbare 
waarde, zeker als de dertig deelnemers 
uit ongeveer acht verschillende landen 
afkomstig zijn. Waar overdag in de vrije 
momenten de prachtige en inspirer-
ende gebouwen van de 
universiteit van Cambridge werden be-
zocht, werd ’s avonds uitgebreid van de 
Engelse pubcultuur geproefd. Freedom 
Week is dan ook meer dan de moe-
ite, zowel op intellectueel als sociaal 
vlak. Door de hoogstaande lectures, 
de prachtige omgeving van de univer-

Not only strike while the iron is hot, but 
make it hot by striking.’ 

Deze gevleugelde woorden van Oli-
ver Cromwell in gedachten waagde ik 
deze zomer mijn kans en appliceerde 
ik voor een gegeerd plaatsje op een 
seminarie aan het Sidney Sussex Col-
lege van Cambridge University, nota 
bene het college waar Cromwell ooit 

siteit, het amusante gezelschap en het 
kosteloos verblijf is dit ongetwijfeld een 
warm aan te bevelen seminarie. Zorg 
dat u erbij bent, als volgende zomer het 
LVSV wederom zijn zonen uitzendt.
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